La versione latina dell’Or. 45 di Gregorio di Nazianzo:
nuove note critiche

GIUSEPPE QUARTA

1. Introduzione

L’anonima versione latina di alcuni testi di Gregorio di Nazianzo tra-
smessa dal codice Laurenziano san Marco 584 presenta numerosi motivi
d’interesse, che non si sono esauriti con il volume di Benoit Gain e con gli
studi di Moreschini, Costa, Capone e Muccigrosso'. Per la datazione, la
composizione della raccolta e, soprattutto, per I'elevata aderenza al testo
greco, tale versione non ¢ solo un eccezionale documento sulla pratica
versoria e un interessante tassello del mosaico delle vicende ecclesiastiche
nel contesto tardoantico, ma costituisce anche un importante elemento
nella ricostruzione delle vicende filologiche del testo gregoriano, com’@
stato piu volte sottolineato?. Per queste ragioni, appare evidente 'esigenza
di una nuova edizione critica di tutti i testi, che aggiorni il testo provviso-
riamente fornito da Moreschini. Dopo la recente pubblicazione delle Epi-

' Gain 1994; Moreschini 1987; Moreschini 1997; Costa 1991; Costa 1992; Ca-
pone 2015; Muccigrosso 2017; Capone 2019a; Capone 2019b; Capone 2019c; Ca-
pone 2021; Muccigrosso 2022. Il codice Laurenziano san Marco 584 trasmette
I'anonima versione latina di ventisette testi patristici (di Atanasio o a lui attribui-
ti, Basilio di Cesarea, Gregorio di Nissa, pseudocrisostomiani, Cirillo di Alessan-
dria, Gregorio Nazianzeno e Proclo di Costantinopoli). Sulla base del contenuto
dei testi trasmessi e di considerazioni di carattere linguistico, Gain colloca la rac-
colta ai primi decenni del VI secolo e la sua traduzione alla meta del VI secolo e
ne attribuisce la realizzazione ad uno o piu teologi difisiti, di tendenza alessandri-
na, attivi a Costantinopoli a cavallo tra V e VI secolo; nello specifico, il traduttore
sarebbe stato un chierico del circolo del vescovo milanese Dazio e avrebbe inizia-
to la traduzione a Costantinopoli per poi concluderla in area lombarda tra 544 e
552. Da qui, una copia dell’originale sarebbe giunta al monastero di Bobbio tra
612 e 896. Il Laurenziano ¢é infatti un codice in minuscola carolina copiato, se-
condo questa ricostruzione, negli ultimi decenni del IX secolo a Bobbio da mona-
ci provenienti dal nord della Francia (cf. Gain 1994, 13-36; 368-390). Da segnala-
re, infine, che la versione & trasmessa da altri sette codici di XV secolo facilmente
riconducibili al Laurenziano. Cf. Capone 2021, XVII-XXIX.

* Cf., con riferimento particolare all’Or. 45, Capone 2019c¢, 426; Quarta 2022,
249-250.
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stulae ad Cledonium e del Carmen ad virginem, le prossime edizioni da
curare sono quelle dell’Or. 45 e dell’Or. 19°.

Al fine di fornire indicazioni interessanti in vista dell’edizione critica
della versione latina dell’Or. 45, propongo in questa sede alcune riflessio-
ni in merito ad alcuni loci critici, scaturite dal confronto del testo latino
con la collazione dei testimoni greci dell’Orazione. Lavori di questo gene-
re sono gia stati curati da Costa e Capone*; I'obiettivo di questo contribu-
to ¢ integrare con nuovi dati le loro osservazioni ed avanzarne di nuove,
sperando che possano giovare all’editore della versione.

2. Osservazioni metodologiche

L’approccio alla versione di un testo di cui non si possiede 'edizione
critica puo risultare particolarmente complesso e richiede di essere impo-
stato su piu livelli: il primo relativo al testo di partenza e alla sua tradizio-
ne; il secondo relativo al lavoro di traduzione e interpretazione del tradut-
tore; il terzo alla tradizione della versione. Nel caso specifico del testo
tradito dal Laurenziano, e in particolare della versione dell’Or. 45, le diffi-
colta dell’editore sono, dunque, principalmente tre: (1) la mancanza di
una panoramica completa e dettagliata della tradizione del testo greco,
che pone un primo problema di “visualizzazione” del testo che il tradut-
tore aveva davanti; (2) I'incertezza e 'ambigua resa del traduttore, che a
volte traduce meccanicamente verbum de verbo, altre interpreta, altre an-
cora non comprende; (3) le corruttele avvenute nel corso della tradizione
latina, vale a dire le innovazioni prodotte dai copisti, che non compren-
devano, non riuscivano a leggere o correggevano il testo del loro modello
(il Laurenziano riporta tracce di tutti e tre i tipi: il suo modello era dan-
neggiato, come dimostrano gli spazi bianchi nel corpo del testo lasciati
dal copista; a cio si aggiungono gli interventi di una seconda mano, che
ha tentato di correggere il testo). La stretta aderenza al testo greco, tutta-
via, puo risultare vantaggiosa in duplice direzione: da una parte, essa
permette di individuare con relativa facilita alcuni dei loci critici, poiché il
discostamento dal testo greco ¢ un buon segnale in tal senso; dall’altra,
talvolta, puo consentire di ricostruire varianti antiche di cui nei testimoni
greci non € rimasta traccia.

* Le Epistulae ad Cledonium sono state pubblicate da Capone 2021; il Carmen
ad virginem da Muccigrosso 2022.
* Costa 1991; Costa 1992; Capone 2019c.
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La delicata incombenza che spetta all’editore del testo latino & capire
quando la versione latina si discosti dal testo greco per responsabilita del
traduttore e quando per innovazioni introdotte dai copisti nel corso della
tradizione: nel primo caso, per quanto erronea possa essere la traduzione
(mi riferisco, principalmente, alla resa grammaticale), il testo va conser-
vato; nel secondo, invece, quando riesca ad individuare 'origine dell’er-
rore, I'editore sara autorizzato ad intervenire, sia pur con molta cautela.
In questo senso, la collazione dei testimoni greci che finora ho condotto
puo aiutare a risolvere alcuni dubbi, fornendo maggiori indicazioni su
varianti greche meno note al Clemencet e variamente segnalate nella Pa-
trologia®. E bene ricordare, tuttavia, che la versione latina puo conservare
traccia di varianti completamente sconosciute alla tradizione greca. Per-
tanto, la divinatio sul testo latino & da proporre solo nei casi di lezioni pa-
lesemente corrotte.

3. La versione latina del Laur. San Marco 584

Prima di procedere all’analisi delle note, mi sembra opportuno un ra-
pido cenno alle caratteristiche pitt importanti della traduzione, poiché co-
stituiscono un imprescindibile elemento da considerare nella valutazione
delle varianti.

L’Or. 45 & un’omelia sulla Pasqua che Gregorio pronuncid con molta
probabilita a Nazianzo nel 383 ed & un discorso articolato e complesso
sotto molti punti di vista. La particolarita piu evidente & che esso, per un
terzo, si compone di un’ampia sezione in comune con I’Or. 38, omelia sul
Natale pronunciata da Gregorio a Costantinopoli verosimilmente tra la
fine del 380 e I'inizio del 381°. Si tratta dei paragrafi 6-15 dell’Or. 38 (dalle
parole &pEopat & €vOebBev), che nell’Or. 45 vengono divisi in due perico-
pi distanti tra loro, cosi che Or. 45,2 (con I'inserimento di una piccola se-
zione originale)-9 ricalca Or. 38,6-13 (con il passaggio alla fine di Or.
38,10 che viene riposizionato all’inizio di Or. 45,10) e Or. 45,26-27 ricalca
Or. 38,14-15. La loro autenticita (vale a dire, la loro originale appartenen-
za all’Or. 45) & una delicata questione ancora sub iudice che non puo esse-
re affrontata in questa sede; qui sara sufficiente ricordare che la versione
latina & priva della quasi totalita della prima inserzione’.

> 1l testo greco di riferimento dell’Or. 45 & pubblicato in PG 36, 625-664.

¢ La questione della datazione dell’Or. 38 & ben riassunta in Moreschini 1990,
16-22.

7 Gli argomenti di queste pericopi, di carattere teologico e filosofico, sono
talmente generici da poter essere trattati in entrambe le circostanze, a maggior
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Se il testo greco dell’Or. 45 ¢ altisonante, elaborato, denso di figure re-
toriche, lo stesso non si puo dire della versione latina. Stilisticamente in-
voluta e a tratti poco comprensibile, la traduzione presenta molte caratte-
ristiche del latino tardo e volgareggiante:

- dichiarativa espressa in maniera esplicita con quia e I'indicativo: cf., ad
esempio, Or. 45,17 (Moreschini 1997, 277), alioquin quis non dicat
quia multo legalium dispositionum operosius est Evangelium et laborio-
sius [...];

- indicativo al posto del congiuntivo nelle interrogative indirette: cf., ad
esempio, Or. 45,21 (Moreschini 1997, 280), si ergo pretium non alte-
rius alicuius nisi detinentis fit, quaero cui hoc inlatum est et propter
quam causams

- utilizzo di quomodo nelle comparative: cf., ad esempio, Or. 45,2 (Mo-
reschini 1997, 272), melior autem hodierna et magis conspicua, quo-
modo externa quidem praecursor fuit magni luminis resurgente lumine

[...];

ragione considerando il diverso uditorio (Capone 2019¢, 426). Pertanto, in consi-
derazione del fatto che esse sono presenti in maniera concorde nella quasi totalita
tradizione greca, le si ¢ attribuite a Gregorio, stanco e anziano, poco incline ad
argomentare nuovamente su questioni gia affrontate (Cf. Sinko 1917, 54-60; Gal-
lay 1943, 159; Bernardi 1995, 233; Sani in Moreschini 2000, LXXXI-LXXXII; Ca-
pone 2019c, 425-426). Non deve sorprendere, poi, che esse trattino questioni di
natura teologica, dal momento che proprio in quel periodo Nazianzo faceva i
conti con una recrudescenza dell’eresia apollinarista (cf. Capone 2011, 510-511;
Conte 2019, 33-40; Capone 2021, XI-XIII). Dall’altra parte, tuttavia, appare stra-
no che il Nazianzeno, cosi attento alla cura formale dei propri scritti, abbia con-
cesso la diffusione di un’omelia contenente una ripetizione cosi evidente. Una
proposta alternativa € stata avanzata da Trisoglio, il quale sostiene che si tratti di
due interpolazioni, operate da un chierico vicino al Nazianzeno, poco dopo la sua
morte e prima che si stabilisse il corpus ufficiale delle Orazioni (Trisoglio 1965,
36-39), ipotesi che renderebbe pili complesso 'approccio all’iniziale diffusione
delle opere del Nazianzeno (cf. A. Capone, Alle origini delle antiche versioni latine
delle Orazioni di Gregorio di Nazianzo, presentato nella conferenza Living Bodies
of Texts: Organising a Literary Corpus in the Middle Ages. The Corpus Nazian-
zenum and the Corpus Dionysiacum, Gottingen, 27-29 aprile 2022, attualmente
in corso di stampa). Per quanto concerne la quasi totale assenza della prima se-
zione nella versione latina, Capone ritiene che si tratti «di una lacuna che risale
con buona probabilita al modello del Laurenziano, giacché il testo si interrompe
in modo brusco ed ¢ quindi da escludere I'ipotesi che si tratti di una scelta del
traduttore» (Capone 2019¢, 428).
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- uso di ut non nelle finali negative: cf. Or. 45,17 (Moreschini 1997,
277), ut non patiamur quod Loth ille prohibitus est a mandato, ut non
circum inspiciamus nec stemus in omni circa regione[m], sed in monte
salvemur, ut non comprehendamur [...].

A queste si aggiungano tutte le evoluzioni fonetiche, che, pero, ¢ diffi-
cile attribuire al traduttore o ai copisti: confusione tra forma dell’ablativo
e dell’accusativo; confusione tra dentali; incertezze nell’'uso di b’ e Vv,
nell’uso delle doppie e dellh’.

La versione & estremamente letterale: il traduttore, infatti, segue spesso
U'ordo verborum del testo greco, talvolta mantenendo anche i costrutti del-
la grammatica greca (genitivo di paragone, resa dell’articolo). Egli cerca di
rendere i singoli vocaboli con la massima aderenza possibile e, nelle paro-
le composte, addirittura li ricalca®. Certo, non mancano dei tentativi di
rielaborazione lessicale e stilistica, quali un uso degno di nota del gerun-
divo per tradurre il participio’ oppure un interessante uso del congiunti-
vo per le relative improprie'®. Piu volte si ha 'impressione che ci sia un
effettivo sforzo di interpretazione e resa, che pero poi venga abbandonato
a favore di una traduzione letterale. Nel complesso, dunque, il prodotto
finale risulta stilisticamente poco riuscito; del resto, lo stesso testo greco
in pil parti & piuttosto elaborato e puo aver causato difficolta nella com-
prensione.

4. Note critiche al testo latino

Nelle note che seguono, il testo che prendo a riferimento per la ver-
sione latina & ancora quello pubblicato provvisoriamente da Moreschini
nel 1997, che ho potuto confrontare con il microfilm del manoscritto e
che integro, quando necessario, con piccole note, modificando il siglum
del codice, che Moreschini indica con L, ma che nelle recenti edizioni &
stato sostituito da N; il testo greco ¢, invece, quello della Patrologia, che
integro con un piccolo apparato critico in cui indico i manoscritti greci

¥ Cf., ad esempio, Or. 45,2 (Moreschini 1997, 272): donum afferat donum (Sw-
pogopeitw dwpov), senza avvedersi della ripetizione.

° Cf., ad esempio, Or. 45,2 (Moreschini 1997, 272): non adhuc sperandam
(EAmulopévnv).

1 Cf., ad esempio, Or. 45,2 (Moreschini 1997, 272): utinam autem acciperem
et vocem angelicae dignitatis, quae in orbis terminos resonaret (mavta mepin-
xovoav Ta mépata).
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con i sigla utilizzati nell’ambito del progetto di Editio maior critica del
CEGN!. Per ragioni di spazio, al fine di evitare di appesantire 'apparato
critico con informazioni per questo contributo non necessarie, mi limito
a segnalare le varianti dei manoscritti delle collezioni complete, giacché
dalla collazione delle collezioni parziali operata finora non sono emerse
varianti degne di nota.

Per fornire il quadro della situazione pitt completo possibile e porre le
basi per nuove ricerche, segnalo, ove interessante, la traduzione armena
(realizzata intorno al 500) trasmessa dal codice J1268 (Gerusalemme,
Mon. san Giacomo, 1268, dell’anno 1167, pp. 175-218). Rimando ad altra
occasione, tuttavia, il confronto tra le due versioni e la loro importanza
nella tradizione testuale del Nazianzeno, argomenti che richiederebbero
uno studio approfondito e sistematico che andrebbe ben al di 1a degli
obiettivi di questo contributo'%

4.2 Or. 45,2 (Moreschini 1997, 272)

Al par. 2, Gregorio parla degli angeli come intelligenze prime e spetta-
tori privilegiati della gloria di Dio:

Moreschini 1997, 272 PG 36,625, A 12-14

quantum autem ad dignitatem, vix
angeli consequuntur, primi intel-
lectus et mundi superni glo-

TAc yap d&&iag, polg av kol
dyyehot tOxolev, oi mpdTOL, Kol
voepol, kal kaBapoli, kal Tig

dvw 80&ng émomTar kai pap-
TUPEG, ...
kai'] M24 N14 X25; deest cett.

kai’] M1 M6 M12 N3 N4 N9 N14
N25 N26 X10 X11 X17; deest mss.

riae inspectores et testes,...

superni Mor. superne N.

Come notava gia Costa', non viene tradotto il primo kai, quello tra
npdToL e voepoi, che in effetti non & trasmesso dalla stragrande maggio-

"1 progetto di Editio Maior Critica e le varie attivitd di ricerca del CEGN
(Centre d’Ftudes sur Grégoire de Nazianze) sono consultabili sul sito
https://nazianzos.fltr.ucl.ac.be/, che comprende, in particolare, una sezione bi-
bliografica e il catalogo interrogabile dei manoscritti greci, arabi, armeni, geor-
giani e siriaci che trasmettono le Orazioni di Gregorio di Nazianzo.

"> Per una panoramica su questi argomenti, v., in particolare, Lafontaine-
Coulie 1983 e Macé-Sanspeur 2000.

" Costa 1991, 209.
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ranza della tradizione greca; a questo dato, aggiungiamo che non viene
tradotto neanche il terzo kai (tra xaBapol e Tf¢), anch’esso largamente
assente nella tradizione greca. Bisogna osservare, poi, che superni ¢ una
correzione di Moreschini, poiché nel codice si legge superne, con la scrit-
tura semplificata del dittongo ae: tale correzione non pare necessaria, poi-
ché mundi non ¢ il genitivo di mundum, bensi il nominativo plurale
dell’aggettivo mundus, che traduce bene kaBapoi; il testo di N (con la cor-
rezione del dittongo, supernae gloriae) traduce quindi correttamente il
testo greco i &vw 86&ng. Nella traduzione latina cosi ripristinata, si po-
tra inserire una virgola tra mundi e supernae gloriae inspectores per ren-
dere piu chiara la resa: primi intellectus et mundi, supernae gloriae inspec-
tores et testes.

4.1. Or. 45,12 (Moreschini 1997, 274)

Nell’esegesi dell’esodo dall’Egitto, Gregorio spiega che esso fu parte
del piano di Dio per risollevare 'uomo dalle tenebre del peccato in cui era
caduto: non volendo condannarlo completamente, come in occasione del
diluvio, Dio dono al suo popolo la Legge, nella speranza che essa bastasse
a ricondurlo sulla retta via. Il Teologo spiega che questo rimedio fu pen-
sato per evitare altre soluzioni controproducenti:

Moreschini 1997, 274 PG 36, 640, A 6-10

Quomodo ergo se plasmaretur et ITog odv dvamhaobijvat, kol Ti
quid fieret fortitudo? Quid | yevéoBai; TO upév opodpov
enim? Medicinae desperatio- | tfig iatpeiag dmodokipacOn-
nem afferebat, quippe cum nihil | vai, @wg olte meicov, kai mpoo-
profuturum et quo repercutere pec- . TAfEat Suvdpevov, St THV ¢k TOD
catum posset, offerret, propter longi = xpovov @uoiwotv, T® 8¢ Nuépw Kal
tumorem™ et crementum temporis, | @\avBpaonyw Tfg Bepaneiag oiko-
tranquillitate autem curationis et . vounBfivat mpog émavopBwaotv.
mansuetudine dispensationis ad cor-
rigendum indigebat.

longi tumorem ex longetumorem corr.
NZ

E evidente come il traduttore qui non proceda in maniera meccanica,
ma tenti di interpretare: si tratta, in effetti, di un passo molto conciso, in
cui la successione di infiniti e accusativi puod aver generato confusione.
Intanto, come gia notava Costa, ¢ stata tradotta liberamente la frase @g...
npoomAf§au Suvdapevov, che in greco & da riferire all'uomo (che poteva
essere colpito dall’eccesso del farmaco), mentre il traduttore riferisce ad
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un peccatum qui inesistente'®. Tuttavia, questa non é la sola particolarita
di questo passo: come si puo notare, anche la prima parte sembra essere
corrotta, poiché quid fieret fortitudo? Quid enim? Medicinae desperatio-
nem dfferebat non sembrano trovare riscontro nel testo greco. In questo
caso, tuttavia, si rivela importante l'osservazione del manoscritto. In luo-
go di quid enim, infatti, nel Laurenziano si legge quiden, che una seconda
mano ha ritenuto di dover correggere in quidenim. Mi sembra piu ade-
guata, invece, una correzione in quidem, che autorizza poi a reimpostare
la punteggiatura: Quomodo ergo se plasmaretur et quid fieret? Fortitudo
quidem medicinae desperationem afferebat, che, pur non corrispondendo
pienamente al testo greco, ne restituisce tuttavia il senso. Ad autorizzare
tale correzione concorre anche un altro fattore, ovvero la prassi del tra-
duttore di rendere con quidem la particella pév (solo nell’Or. 45, se ne
contano ben trentadue occorrenze). Da notare, infine, sul piano lessicale,
una caratteristica del traduttore, ossia I'utilizzo di un doppio vocabolo la-
tino per tradurre una sola parola greca: tumorem e crementum sono en-
trambi la traduzione di puoiwowv®.

4.2. Or. 45,17 (Moreschini 1997, 277)

Allo stesso modo, un altro locus & esemplificativo della stratificazione
di corruttele nella tradizione latina. Moreschini accoglie nel suo testo una
correzione della seconda mano del Laurenziano che non sembra piena-
mente calzante. In apertura del paragrafo 17, Gregorio sostiene che non
sia da trascurare il modo di consumare la cena pasquale, dal momento
che neanche la Scrittura I'ha fatto:

Moreschini 1997, 277 PG 36,645,C11-13

Dignum autem est nec comme- ‘Afov 8¢ pndt tov T Ppwoews
stionis modum transcurrere, quia nec tpomov mapadpapelv, 81t undE O
lex usque ad historicam specula- vopog, dxpt xai TOoVvTOUL, TV
tionem in scribendo studiosa fuit. Bewpiav glomovdv év 1@ ypappatL

ex historia corr. N2

La negazione cambia il significato del testo, che pero puo essere recu-
perato con una punteggiatura pitt opportuna: Dignum autem est nec

' Costa 1991, 211.
'>Su questa prassi del traduttore, cf. Capone 2019, 409-410; Muccigrosso
2022, 135.
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commestionis modum transcurrere, quia nec lex: usque ad historicam
speculationem in scribendo studiosa fuit. A sollevare qualche perplessita,
tuttavia, & quell’historicam, che non trova riscontro nella tradizione greca
e risulta avulso dal contesto. A ben guardare, nel manoscritto si legge adi-
storiam, che una seconda mano ha corretto in adistoricam. A mio parere,
anche in questo caso la correzione sul Laurenziano non sembra opportu-
na e 'editore potrebbe pensare di intervenire sulla prima lezione del ma-
noscritto, correggendo istoriam in istorum, ottenendo cosi usque ad isto-
rum speculationem in scribendo studiosa fuit, in riferimento, cioe, al modo
di consumare la cena e a tutti i riti spiegati nel dettaglio nel libro del-
I'Esodo e citati poco prima dal Nazianzeno. Tale soluzione, tuttavia, non
renderebbe ragione della traduzione con il plurale di un termine singolare
(tovTov): posto che la preposizione usque ad sia da legare a speculatio-
nem, accusativo che altrimenti non avrebbe motivo di trovarsi in quella
sede, 'impressione & che, non comprendendo la funzione di quel TovToVL
nella frase greca, il traduttore abbia reso ad sensum. In alternativa, si po-
trebbe pensare ad un attributo di speculationem, quale istam, che pero,
per arrivare ad istoriam del nostro codice, richiede un ulteriore errore in-
termedio (istam > istarum o istorum > istoriam).

4.3. Or. 45,19 (Moreschini 1997, 279)

Un altro locus degno d’attenzione si presenta al par. 19. Gregorio,
spiegando le varie allegorie delle prescrizioni pasquali, parla del bastone,
che il fedele in fuga dall’Egitto deve prendere per sostenere il proprio pas-
so:

Moreschini 1997, 279 PG 36, 649, C 3-6

Sed tibi nunc [sunt]... excelsiorem AN\ oot vOv Ty OmepeiSovoav O
lex iubet, ne forte circumducaris, sive = vopog Sakeledetan, pnRmov TOV
inludaris quasi Dei advocatus... Aoytopov dkhaong, alpa Oeod,

kal mdbog dxkovwv, kal Odva-
Tov, unnov meptevexOijs a0éwg, wg
Be0D ovVVYOpPOG. ..

nonnullarum litterarum lacuna in N.

Innanzitutto, occorre notare lo spazio bianco lasciato dal copista dopo
sunt e prima di excelsiorem, a segnalare la sua impossibilita di leggere al-
cune parole; peraltro né sunt, né 'aggettivo excelsiorem trovano riscontro
nel testo greco: il verbo non avrebbe nulla a cui legarsi, mentre I'aggettivo
excelsior non sembra la traduzione pitt consona per Omepeidovoa, che, in

. . . <« . » :
questo contesto, indica il bastone “di supporto”, da passeggio, che serve al
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fedele per non perdere sostegno lungo il cammino'®. In secondo luogo, &
evidente un’altra lacuna nel testo latino, causata verosimilmente da un
saut du méme au méme: & assente, infatti, la traduzione di ufmov tov
Aoywopov dkhaong, alpa Oeod, kai mabog axobwv, kai B&vatov. Errore
del traduttore, che ¢ saltato direttamente al secondo pfmov, o del copista,
che é saltato direttamente al secondo ne forte? Mi sembra pill probabile la
seconda ipotesi: la lacuna del rigo precedente dimostra che il modello del
Laurenziano fosse danneggiato in questo punto e che il copista non riu-
scisse a leggerne il testo, sebbene, questa volta, egli ometta di segnalarlo.
Infine, sono notevoli la duplice traduzione del verbo mepievex6ig (cir-
cumducaris sive inludaris'”) e la mancata traduzione dell’avverbio 40¢wc.

4.4. Or. 45,20 (Moreschini 1997, 279)

Al par. 20, Gregorio invita l'uditore a partecipare emotivamente
all’esodo: si tratta di una spiegazione allegorica del viaggio che deve com-
piere 'anima del fedele per liberarsi dalla schiavitti del peccato, come il
popolo di Dio si libero dalla schiavitli d’Israele. Spiega che, allora, fu op-
portuno uscire dall’Egitto e lasciar li ogni sorta di peccato, ponendosi sot-
to la guida di Mose:

Moreschini 1997, 279 PG 36,649, D 4-6

Sic placuit, egredi Aegyptum, Obtw tadta £8ofev, Alyvmtov
fornacem ferream, relinquere ibi | &£elBelv, TV adnpav kapvov, kata-
multos deos et qui non sunt Mutelv o€ TV ékeloe
dii, sub Moyse agi... noAvBeiav, kai Omo Mwiotwg
axOivay, ...

moAvBeiav kal &Beiav kai VO] M02
MIlla M20 M21a

noAvBeiav kai dBeiav vro] M0O5 M06
MI12 M16 M23; X26 a.c.

moAvBeiav kai vo] MO1 M24; X04
X11 X21 X24a; X26 p.c.

11 mio sospetto & che sunt sia un’erronea lettura del copista in luogo della
prima parte di un verbo all'infinito retto da iubet (quale, ad esempio, sumere);
excelsior potrebbe invece essere una scelta del traduttore volta a specificare il si-
gnificato di un termine poco comune o apparentemente estraneo al contesto.

"7 In realta, nel manoscritto si legge arvum ducaris: la correzione di Moreschi-
ni (circumducaris) & opportuna, poiché va a ricalcare il verbo greco secondo una
prassi propria del traduttore, ma va segnalata. Rimane tuttavia il dubbio che il
traduttore avesse inteso in altro modo.
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moAvBeiav OO] N0O2 NO3 N04 NO06
NO07b N09 N10 N11 N12 N13 N14 N16b
N19 N20 N22 N23b N24 N25 N26 N27
N28 N30 N31; M03 M07 M09 M14 M15
M17; X05 X07 X08a X09 X10 X12 X17
X19 X22 X25 X30 X31 X32 X34 X35 X36
X38 X39 X48.

L’interpretazione di et qui non sunt dii non sembra trovare riscontro
nel testo pubblicato dai Maurini. Nella tradizione greca, pero, come se-
gnalava gia Costa®, dopo moAvOeiav & ben attestata la variante kai aBeiav,
come anche nella versione armena'®: il sostantivo d6¢ia sembra in effetti
alla base della versione qui non sunt dii, sebbene la resa sia grammatical-
mente poco efficace. In questo caso, credo che, piuttosto che pensare ad
un’altra variante greca, sia da notare lo sforzo interpretativo del tradutto-
re: in tutti gli altri casi della sezione gregoriana, egli traduce I'aggettivo
&Beog o lavverbio dBéwg con sine Deo®; qui, invece, ha cercato forse di
rendere giustizia alla paronomasia dell’autore. Da notare, inoltre, la per-
dita, nella traduzione latina, del soggetto della dichiarativa (o¢): una par-
ticolarita che condivide con la versione armena.

4.5. Or. 45,20 (Moreschini 1997, 279)

Ancora al par. 20, Gregorio, rivolgendosi idealmente al fedele in fuga
dall’Egitto, lo esorta a riappropriarsi dell’oro, dell’argento e di tutte le ric-
chezze che lui stesso, con anni di schiavitt e duro lavoro, procuro alla ter-
ra del faraone:

Moreschini 1997, 279 PG 36,652, A 11-19

Quid autem relinquis Aegyptiis Ti Sai; kataleiyerg Aiyvn-
et contrariis potestatibus quae male Tiog kai Taiq dvtikelpévaig Svva-
adquisierunt et peius consummant? | peotv, & Kak®G €KTHOAvVTO, Kal
Non sunt illorum, rapuerunt vi, xeipov Samavioovov; Ovk £oTwv
abstulerunt ab eo qui dixit: «Meum est = ékeivwv- éovAnoav, fjpracav ToD
argentum et meum est aurum, et dabo = &indvrog- 'Epov €ott 10 dpyvplov,

'8 Costa 1991, 215.

' Anche il traduttore armeno leggeva la variante 40eiav, ma aveva un’altra
variante al posto di moAvOeiav: egli traduce jhpluph hungth pwtl) quun
wnhiuwgnpdniphil, bt quiw(unniw)dniphiu (rAvOeiav
kal &Betav).

» Cf. Capone 2019b, 398.
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illud cui voluero externo». Illorum = xai éuov £€oTt TO Xpuoiov, kai Sbow
fuit; permissum est enim; hodie tibi = avtd @ Povdlopar. XO&¢ AV
competit et datur a Domino, qui bene | ékeivwv- ovvexwpeito ydp. Znpe-
usurus est et salubriter. pov ool mpoodyel kai Sidwotv 6

relinquis Mor relinques N | usurus est Asoné:rqq, KoA®G Xpnoopéve  kai
ex usurus es corr. N> OWTNPLWG.

In primo luogo, si nota che relinquis & una correzione non necessaria
(o un’erronea lettura) di Moreschini, poiché nel manoscritto si legge re-
linques, che traduce bene il futuro kataheiyelg del testo del Nazianzeno.
Tale precisazione permette di notare 'anomalia della successiva traduzio-
ne di damavrioovotv, anch’esso al futuro, che il traduttore sembra rendere
con consummant (nel manoscritto, pero, si legge consumant): anche in
questo caso, sembra preferibile la lezione del manoscritto consumant, a
sua volta possibile errore di lettura di consument da parte del copista.

Pit intricata, invece, la questione relativa ad externo. Moreschini, pro-
babilmente condizionato dal successivo illorum, che nel codice & scritto
con l'iniziale maiuscola, lo ha ritenuto, come evidentemente il copista,
parte della duplice citazione biblica (la prima parte ¢ tratta da Agge 2, 8, la
seconda sarebbe una variazione di Dan 4, 31). Tale proposta, tuttavia,
non appare soddisfacente, né per il senso del testo latino, pienamente
compiuto nella sezione fino a voluero, né in rapporto al testo greco, dove
mancherebbe un corrispettivo. Pertanto, la situazione mi pare qui piu
complessa: externo deve aver subito una leggera modifica fonetica, dovu-
ta verosimilmente al latino tardo, a partire dall’avverbio hesterno, che tra-
duce il greco x0¢c, come ¢ attestato altre volte anche nella stessa Or. 45,
in contrapposizione al successivo hodie.

Infine, anche la correzione, accolta da Moreschini, di usurus es in usu-
rus est, operata dalla seconda mano di N, non pare necessaria: qui Grego-
rio si rivolge all'uditore, come dimostra il participio greco xpnoopévw,
concordato con ool, ed & pertanto corretta la resa con il verbo alla secon-
da persona singolare nella relativa. Quindi, appare pitt opportuno acco-
gliere la lezione della prima mano di N, usurus es, che si riferisce all’ante-

' In questo discorso, & usato con funzione di aggettivo. Cf. Or. 45,2 (More-
schini 1997, 271): bona igitur nobis et hesterna fuit dies, luminum accensione et
splendore vestita (PG 36, 624 C 4-5: Ka\n puév kai 1} x0&g fuiv Aapmpogopia kal
gwtaywyia). Poco dopo: quomodo externa [sc. lux] quidem praecursor fuit magni
luminis... (PG 36, 6 A 4-5:" 00w x0c uév mpodpopov fv 10D peydAov wTog. . .).
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cedente tibi. Pertanto, il testo dovrebbe cosi essere editato: Quid autem
relinques Aegyptiis et contrariis potestatibus quae male adquisierunt et
peius consumant? Non sunt illorum, rapuerunt vi, abstulerunt ab eo qui
dixit: «Meum est argentum et meum est aureum, et dabo illud cui volue-
ro». Externo illorum fuit; permissum est enim; hodie tibi competit et datur
a Domino, qui bene usurus es et salubriter.

4.6. Or. 45,21 (Moreschini 1997, 279-280)

Anche il locus seguente rende evidente come possa essere utile la tra-
dizione greca per comprendere il testo latino e ne ho gia discusso in altra
sede*. Desidero sottolineare qui, tuttavia, un altro aspetto interessante
del passo. Al par. 21, nell’esegesi del racconto biblico della fuga
dall’Egitto, Gregorio indica tutti gli eventi miracolosi che si svolgeranno
davanti all’anima del fedele che fugge dal peccato: la divisione delle acque,
i miracoli della manna e dell’acqua sgorgata dalla roccia, la vittoria in bat-
taglia sul temibile esercito di Amalek, ottenuta grazie alla duplice azione
di Giosue in battaglia e di Mos¢ in preghiera su un colle vicino.

Moreschini 1997, 279-280 PG 36, 652, C 4-8

Lenis efficietur eremus, mare tibi
dividitur, Pharao mergitur, panis de
caelo pluit, petra vertitur in fontem,
Amalec debellabitur, non solum
armis, verum etiam inermibus iusto-
rum manibus, orationem simul figu-
rantibus et trophaeum; dividetur

gpnpog fpepwbnoetal, Bdhacod
oot tundnoetar, Papaw Pamtiobr-
oetal, dptog OuPproel, mETpa -
yaoet, Apadnk katamoleundnoetat
ovX 6mholg LOvov, AAAA Kai ToAepiatg
xepol Sikaiwv, edxnv Opod Tvmovoalg,
kol oTavpod TpOTALOV TO ANT-

etiam fluvius, ... TNTOV: MOTANOG AvaKoTToETAl, ...

vertitur Mor vertetur N.

Innanzitutto, mi sembra notevole I'incostanza nella traduzione dei fu-
turi del testo greco, da attribuire con buona probabilita alla tradizione la-
tina: vengono, infatti, tradotti correttamente fuepwOrioetan (lenis efficie-
tur), wotamoleunOnoetar (debellabitur), avaxomnnoetar (dividetur). A
questi si dovrebbe aggiungere nnyaocei, poiché nel manoscritto si legge
vertetur: Moreschini, forse sulla scorta di dividitur, mergitur e pluit, lo
corregge in vertitur, ma tale correzione non pare necessaria. Mi chiedo,

2 Quarta 2022, 245-247. Gia Costa 1991, 215 e Capone 2019c, 435, avevano
segnalato il locus, sebbene disponessero solo della nota della Patrologia (PG 36,
651, n. 3), recante solo la variante di Mé.
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poi, perché il traduttore dovrebbe aver scelto di tradurre solo alcuni futu-
ri, preferendo per gli altri una resa al presente (dividitur, mergitur, pluit):
una scelta stilistica del traduttore (che, pero, di norma rispetta il tempo
verbale) o un’innovazione introdotta dai copisti? Mi sembra piti probabi-
le la seconda ipotesi.

Nel testo della Patrologia, inoltre, le mani dei giusti, sollevate verso
lalto in preghiera, prefigurano l'invincibile trofeo della croce (otavpod
Tpomatov TO anttnTov). Da notare come il traduttore ignori le parole
otavpod e 1O antTnrTov, limitandosi al solo trophaeum (nel manoscritto
con la riduzione del dittongo, tropheum): un’altra particolarita che condi-
vide con il traduttore armeno, ma non con la tradizione greca, autoriz-
zando l'ipotesi che in uno stato pit alto della tradizione esse non fossero
presenti.

4.7. Or. 45,22 (Moreschini 1997, 280)

Al par. 22, nella dettagliata spiegazione del mistero di salvezza avvenu-
to tramite la morte di Cristo, Gregorio fa cenno alla figura del serpente di
bronzo (Num 21,8): esso rappresenterebbe proprio Cristo, non perché,
come il serpente di Mose, pende dal legno, ma, al contrario, perché salva
coloro che, dopo essere stati morsi, guardano a Lui:

Moreschini 1997, 280

PG 36, 653, B 12-15

Serpens autem aeneus pendet
quidem contra serpentum mortem,
non autem ut figura eius qui pro
nobis pertulit, sed sicut contrarius, et
salvat aspicientes in se...

‘O 8¢ xaAkoDg 8@ Kpepdtat uév
Katd TOV SakvOvTwv O¢@ewv, ovy
¢ TOTOG ¢ TOD LTEP HUDV TTaBOVTOC,
AN wg dvtitvmog: kal owlel Tovg &ig
avToV OpOVTAG. ..

aereus N aeneus Mor | mortem ex
morum emend. N°.

In primo luogo, l'aggettivo che qualifica il serpens nel manoscritto &
aereus, che Moreschini corregge in aeneus: tale correzione non pare ne-
cessaria, dal momento che I'aggettivo aereus &€ ampiamente attestato, con
lo stesso significato (bronzeo, xalkobg). Proseguendo nella lettura del
passo, occorre osservare che nel testo gregoriano ¢ presente un cenno a
serpenti mordenti (Sakvovtwv 8@ewv), non a serpenti morenti (serpen-
tum mortem); anzi, a ben guardare, mortem, nel manoscritto, ¢ la corre-
zione di una seconda mano della lezione morum, poco opportuna sia per
il significato che per la grammatica, poiché non rispetta la reggenza di
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contra. Mi sembra probabile che qui il copista abbia banalizzato la lezione
di partenza, che poteva essere morsum: tale lezione restituirebbe alla pre-
posizione contra il suo accusativo e al passo il suo significato. Il testo cosi
ricostruito, dunque, sarebbe: serpens autem aereus pendet quidem contra
serpentum mor<s>um, poiché Mose pose il serpente di bronzo sul basto-
ne affinché fungesse d’antidoto contro il morso dei serpenti velenosi che
nel deserto tormentavano il popolo ebraico.

5. Conclusioni

Le note analizzate in questo contributo sottolineano, ancora una volta,
la difficolta delle scelte che dovra compiere il futuro editore della versio-
ne. Da un punto di vista metodologico, infatti, si pone il problema della
paternita dell’errore: stabilire se sia presente un errore e se esso sia da at-
tribuire al traduttore o ai copisti rappresenta la sfida piti complessa, so-
prattutto perché si soffre la mancanza di due strumenti fondamentali,
quali P'edizione critica affidabile del testo greco dell’Or. 45, che permetta
di avere un quadro completo della tradizione manoscritta, e un lessico
grecolatino, che ampli la conoscenza delle pratiche versorie nel mondo
tardoantico e consenta di districarsi con maggiore facilita nei problemi
testuali. Quest’ultimo strumento, del resto, si rivelerebbe di grande im-
portanza anche per un piu preciso inquadramento della figura del tradut-
tore e delle circostanze in cui appronto la versione.

Dall’altra parte, emerge l'importanza di tale versione anche per
'edizione del testo greco. Essa, infatti, attesta 'antichita — e, in molti casi,
la bonta - di talune varianti (spesso, peraltro, trascurate nella Patrologia),
venendo cosl a costituire un elemento rilevante nella ricostruzione dei
rapporti tra i manoscritti e della constitutio del testo greco.

A questo proposito, necessita di essere approfondito, infine, il rappor-
to tra la versione latina e la versione armena dell’orazione, poiché esse te-
stimoniano passaggi fondamentali della tradizione del testo, di cui nei te-
stimoni greci non rimangono che esigue tracce. I due traduttori, certa-
mente, non traducevano dallo stesso modello (testimonianza macrosco-
pica di questo ¢ il diverso comportamento in relazione alle sezioni in co-
mune con I'Or. 38, che 'armeno ignora, mentre il latino, almeno parzial-
mente, conosce): come spiegare, dunque, il loro accordo in alcuni Joci
contro lintera tradizione greca? Un confronto sistematico tra la due ver-
sioni non solo consentira di definire meglio la loro collocazione al-
I'interno della tradizione delle Orazioni, ma potrebbe anche gettare nuova
luce sugli stadi piu alti della storia del corpus Nazianzenum.
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Abstract: In recent years, increasing attention has been paid to the anony-
mous Latin version of some of Gregory's works contained in the codex Laur.
Marc. 584 and other later codices close to it: in a vulgar Latin, barely elaborated
and extremely literal, this version presents translator's misunderstandings and
copyists’ mistakes mixed up, making the editor's task difficult. In this paper, I will
discuss some loci critici of the translation of Or. 45, in order to stress the com-
plexity but also the necessity of the critical edition of this text.
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