Diodorus Siculus und der athenische Ostrakismos

HERBERT HEFTNER

1. Die Problemstellung: Drei unterschiedliche Ostrakismosbehand-
lungen in Diodors ,Bibliotheke’

Der Universalhistoriker Diodorus Siculus kommt in den erhaltenen
Partien seiner ,Bibliotheke historike’ an drei Stellen auf den athenischen
Ostrakismos zu sprechen. Die beiden ersten dieser Stellen finden sich in
Diodors elftem Buch, in dem die Geschichte der Jahre 480 bis 451 v. Chr.
behandelt ist. Obwohl die dort gebotenen Ostrakismosbehandlungen in
unterschiedliche Kontexte eingebettet sind (s. u.), weisen sie in Inhalt und
Wortlaut derart schlagende Parallelen zueinander auf, dass sich die Frage
nach ihren gegenseitigen Beziehungen bei der Lektiire gleichsam von
selbst erhebt.

Die dritte Stelle findet sich in einem spiteren Abschnitt, im Pro6mi-
um zum neunzehnten Buch der ,Bibliotheke’. Auch sie weist sprachlich
und inhaltlich gewisse Parallelen zu den fritheren auf, die aber nicht so
weit gehen wie die der beiden Ostrakismospassagen des elften Buches zu-
einander. Wir werden uns dieser Proomiumspassage im weiteren Verlauf
unserer Betrachtungen noch eingehend zu widmen haben!; zunachst aber
wollen wir die beiden in der Geschichtserzéhlung des elften Buches ent-
haltenen Stellen néher ins Auge fassen:

2. Der Ostrakismos im elften Buch von Diodors ,Bibliotheke’, Teil 1 —
die relevanten Textstellen

Die erste Erwdhnung des Ostrakismos im Rahmen des elften Buches
der ,Bibliotheke historike’, findet sich im finfundfiinfzigsten Kapitel, wo
Diodor unter dem Archontenjahr des Praxiergos (471/470)* auf die Ost-

' Diod. Sic. 19,1,1-3, dazu u., S. 160-168.

2 Gemif einem von ihm des Ofteren geiibten Brauch (vgl. Rathmann 2016,
241-250) scheint Diodor hier im Rahmen des einem einzelnen Archon-
ten/Konsuljahr zugeordneten Berichts die Ereignisse mehrerer Jahre zusammen-
zufassen: der in 11,54,3-5 berichtete erste Prozess gegen Themistokles, der mit
dem Freispruch des Staatsmannes endete, diirfte sich, wenn er tiberhaupt histo-
risch ist, geraume Zeit vor der Ostrakisierung vollzogen haben, da es nicht wahr-
scheinlich ist, dass sich gleich nach dem Freispruch eine Mehrheit fiir die Ostra-
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rakisierung des athenischen Staatsmannes Themistokles zu sprechen
kommt (Diod. Sic. 11,55,1-3):

[55,1] mpdTtov pev odv adtdv €k TAG TMONewS WETEGTNOAV, TODTOV TOV
Ovopalopevov O0TPAKIOUOV Emayayovteg avtd, O¢ €vopoBetnOn pév év taig
ABnvaug petd TV KatdAvoy T@V Tupavvewv T@v mept [ewsiotpatov, 6 8¢ vopog
¢yéveto 10100706, [2] EkaoTog TV MoAT@V €ig doTpakov Eypage Tolvopa Tod
Sokodvtog péhota Svvacbar katalboal v Snuokpatiav: @ & &v Sotpaka
TAglw yévnTal, PevYeEV €k TiG Tatpidog éTéTakto mevtaetii xpovov. [3] vopo-
Betiioan 8¢ TabTa Sokobowy oi ABnvaiol, ovy fva Tiv kaxiov koAdlwaotv, GAN’ {va
TA PPOVIHATA TOV DTEPEXOVTWY TATELVOTEPQ YEVITAL SLAL TAV QUYHV. 6 Uév ovV
OeotokAfig TOV Tpoetpnuévov Tpomov ¢§ootpakioBels Epuyev ék TG Tatpidog
eig Apyog.

Zunichst also entfernten sie ihn aus der Stadt, wobei sie den so genannten
Ostrakismos gegen ihn anwendeten. Dieser war in Athen nach dem Sturz der Ty-
rannis der Peisistratiden per Gesetz eingefithrt worden.

Das Gesetz war folgendermafen: Ein jeder Biirger schrieb den Namen desje-
nigen, der ihm am meisten imstande zu sein schien, die Demokratie zu stiirzen,
auf eine Scherbe. Auf wen die meisten Scherben entfielen, der musste das Land
auf funf Jahre verlassen. Dies scheinen die Athener nicht um Schlechtigkeit zu
bestrafen, eingefiithrt zu haben, sondern damit die Gesinnung der Ubermichtigen
demiitiger werde durch das Exil.

Themistokles aber ging, nachdem er auf diese Weise ostrakisiert worden war,
nach Argos.

Diodor nimmt hier die Ostrakisierung des Themistokles zum Anlass,
seinen Lesern eine kurze Beschreibung der Institution des Ostrakismos,
verbunden mit einer historischen Verortung ihrer Urspriinge, zu prisen-
tieren. Die Tatsache, dass er eine solche Erklarung hier fiir angebracht
hilt, sowie die bei der Nennung des Rechtsinstituts verwendete Phrase
«der so genannte Ostrakismos» erwecken den Eindruck, dass Diodor das
athenische Scherbengericht im Rahmen seines Geschichtswerkes hier
zum ersten Mal erwiahnt hat. Trifft dies zu, so miissten wir annehmen,
dass er seiner — uns leider weitgehend verlorenen - Darstellung der dem
Xerxeszug vorausgegangenen drei Jahrzehnte weder die Einfithrung die-

kisierung gefunden haben kann (man beachte, dass Diodor ebd. § 5 auf den Frei-
spruch eine Phase erneuter hoher Popularitit des Themistokles folgen 14f3t). Vgl.
zu Diodors chronologischem Arrangement Podlecki 1975, 97 £. sowie fiir den von
Diodor berichteten ersten Prozess Lenardon 1978, 116 £.
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ser Institution® noch die spektakuliren Ostrakismosfille der 480er Jahre*
erwahnt hitte.

Die Vorstellung einer derart gravierenden Auslassung erscheint auf
den ersten Blick verwunderlich, sie erkldrt sich jedoch aus der Schwer-
punktsetzung von Diodors Darstellung, in der innenpolitische und ver-
fassungsgeschichtliche Themen ganz klar hinter der Auflenpolitik und
der Kriegsgeschichte rangieren. Dieses Desinteresse an der Innenpolitik
der Pentakontaétie-Epoche hat unter anderem dazu gefiihrt, dass selbst so
richtungweisende Ereignisse wie die Ostrakisierungen des Kimon und
des Thukydides Melesiou bei Diodor vollig unerwéihnt bleiben® und die
Reformen des Ephialtes nur ganz nebenbei gestreift werden®.

Im Hinblick auf diese Priorititensetzung Diodors ist es tatsdchlich
denkbar, dass die in 11,55,1-3 gebotenen Ausfithrungen im Rahmen von
Diodors ,Bibliotheke historike” die erste Erwdhnung des Ostrakismos bil-
deten. Dass der Historiker von allen berithmten Ostrakisierungsfillen ge-
rade den des Themistokles fiir erwahnenswert erachtete, erklart sich aus
der besonderen Hochschétzung, die er dem Sieger von Salamis entgegen-
brachte’ und die ihn dazu veranlasste, den Lebensschicksalen dieses

’ Die Frage, ob die von Diodor und der Mehrheit der tibrigen antiken Zeug-
nisse angegebene Einordnung der Ostrakismos-Einfithrung in die Zeit nach der
Vertreibung der Peisistratiden, d. h. in den Kontext der kleisthenischen Refor-
men von 508/507 korrekt ist, oder ob die Begriindung des Scherbengerichts nicht
vielmehr erst kurz vor seiner ersten Anwendung 488/487 stattfand, bildet einen
der groflen Streitpunkte der Ostrakismosforschung, s. H. Taeuber in Siewert
2002, 400-410 mit Quellen und der &lteren Lit. sowie neuerdings Forsdyke 2005,
281-284 (fiir eine Datierung in die kleisthenische Zeit) und Heftner 2008, 91-96
(fiir eine Datierung um 488/7 oder kurz davor).

* Aristot. Ath. 22,3-7, dazu Rhodes 1993, 271-281 sowie W. Scheidel - H.
Taeuber in Siewert 2002, 454 f.

> Dieses generelle Desinteresse Diodors an den groflen Ostrakisierungsfallen
der Pentakontaétie sticht besonders in 11,86,1 ins Auge, wo er die (von ihm ins
Jahr 454/453 datierte) Vermittlung eines athenisch-spartanischen Waffenstill-
standes durch Kimon berichtet, ohne dabei auf die weitverbreitete Tradition ein-
zugehen, dass die Athener den Kimon zu diesem Zweck vorzeitig aus dem Ostra-
kismos-Exil zuriickberufen hitten (fir diese Rickberufungs-Tradition s. etwa
Theopomp FGrHist 115 F88, Nep. Cim. 3,3; Plut. Cim. 17,8-18,1; Per. 10,3-4, da-
zu W. Scheidel in Siewert 2002, 342-349 und 373-386 mit weiteren Belegen).

¢ Diod. Sic. 4,77,6.

7 Siehe dazu etwa die Einschidtzung des Themistokles als avijp péyiotog v
‘EMAvwv und évtwv @v uvnuovevopey ... tenpeTevkas in Diod. Sic. 11,58,4-5.
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Staatsmannes in seiner Erzahlung mehr Raum zuzugestehen als denen
anderer prominenter Ostrakismosopfer wie etwa Aristeides oder Kimon.

Die als néchste zu behandelnde Stelle findet sich ebenfalls im elften
Buch der ,Bibliotheke’, im Kontext einer in das Archontenjahr des Aris-
ton (= 454/453) gesetzten Ubersicht iiber die politischen Unruhen im Sy-
rakus der nachdeinomenidischen Epoche.

Dort erzéhlt Diodor zunichst vom gescheiterten Umsturzversuch ei-
nes Demagogen namens Tyndaridas, dem noch weitere Vorkommnisse
der gleichen Art gefolgt seien. Dies habe dann dazu gefiihrt, dass die Sy-
rakusaner sich entschlossen, ein mit dem athenischen Ostrakismos ver-
gleichbares Verfahren in ihrer Polis zur Einfithrung zu bringen (Diod.
Sic. 11,86,5-87,3):

[86,5] ..mAeovaxig O¢ ToUTOL Yvopévov, kKal TOV AvOpdv Tupavvidog
¢mBupovvtwy, O Sfjpog énnvéxdn punoacdar Todg Abnvaiovs, kai vopov Beivat
TAPATANOLOV T TP EKEIVOLG YEYPAUUEVW TEPL OCTPAKIOUOD.

[87,1] mapd yap ABnvaiolg Exaotov T@V TOAT@OV £0el ypdgetv gi¢ doTpakov
tobvopa tod Sokodvtog pakiota ShvacBat TVpavvely TOV TOAT@V, Tapd 8¢ Toig
Svpakooiolg €ig métadov €haiag ypagecBar TOV SuvatdTatov TOV TOALT®V,
StaplBunBévtv 8¢ TV metdhwv TOV TMAEioTA TETAAA AaBOVTa PEDYELV TTEVTOETI)
Xpovov. [2] Tovtw yap T® TpOTw SteAdpPavov TATEVWOELY TA GpoviUATA TOV
nAeioTov ioyLOVTWY v Tai¢ matpiot: kaBohov yap ov movnpiag KOAAOELS
ENApPovov Tapd TV TapavopoLVTwY, AAA& Suvdpews kai adEioews TOV avSpdv
énoiovv Tameivwoly. oi pEv odv ABnvaiol Todto TO Yévog Tiig vopobeoiog wvo-
pacav &nd tod ovpPePnkotog O0TPAKIOUOV, o 6¢ Zvpakdotol TeTAAOUOV. [3]
o0Tog 0¢ O vopog Siépetve mapd pEv toig ABnvaiolg €mt moALY xpodvov, mapd 8¢
701G Zupakooiolg kKateAvdn taxd St TotavTag TvaG aitiag

...Und da dergleichen immer wieder vorkam und [gewisse] Leute nach einer
Tyrannis strebten, sah sich das Volk veranlasst, die Athener zu imitieren und ein
Gesetz zu erlassen, das dem bei jenen giiltigen tiber den Ostrakismos sehr dhnlich
war.

Denn bei den Athenern musste jeder Biirger den Namen desjenigen auf eine
Scherbe schreiben, der ihm am ehesten imstande zu sein schien, seine Mitbiirger
zu ,tyrannisieren‘. Bei den Syrakusanern wurde der méchtigste Mitbiirger auf ein
Olivenblatt geschrieben und auf wen bei der Auszidhlung die meisten Blitter ent-
fielen, der musste auf finf Jahre ins Exil gehen. Auf diese Art, dachten sie, wiir-
den sie die Gesinnung derer demiitigen, die im Vaterland die grofite Macht hét-
ten. Aufs Ganze gesehen, verhéngten sie damit keine Strafe fiir Untaten tiber Ge-
setzesbrecher, vielmehr sorgten sie fiir eine Demiitigung der wachsenden Macht
dieser Ménner. Die Athener nannten diese Gesetzesbestimmung nach der Art der
Durchfithrung Ostrakismos, die Syrakusaner Petalismos.

Sie blieb in Athen lange Zeit in Geltung, bei den Syrakusanern wurde sie rasch
abgeschafft und zwar aus folgenden Griinden...
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Wie man sieht, definiert Diodor den syrakusanischen Petalismos trotz
der offenkundigen Unterschiede (Verwendung von Blittern statt Ton-
scherben) vom athenischen Ostrakismos her, und dies in solchem Aus-
maf3, dass er die Darstellung der athenischen Institution, die er bereits im
Zusammenhang mit Themistokles’ Exilierung gegeben hatte, mit gerin-
gen Abweichungen wiederholt. Der syrakusanische Petalismos, der doch
den eigentlichen Gegenstand von Diodors Erdrterungen bildet, wird in
die Beschreibung des athenischen Vorbilds gleichsam hineinverwoben®,
so dass er in den Augen des Lesers, zumindest was seine Zweckbestim-
mung betrifft®, als ein blofler Abklatsch des athenischen Scherbengerichts
erscheint.

Es ist daher nicht nur gerechtfertigt, sondern geradezu unumgénglich,
auch diese Stelle als Zeugnis fiir die Rekonstruktion von Diodors Sicht
der athenischen Institution heranzuziehen.

3. Der Ostrakismos im elften Buch von Diodors ,Bibliotheke’, Teil 2 -
sprachliche und sachliche Ubereinstimmungen zwischen den beiden Ost-
rakismosstellen

Nicht nur die von Diodor behauptete Abhdngigkeit des Petalismos
vom Ostrakismos, sondern auch die sprachliche Ausgestaltung weisen auf
einen engen und direkten Zusammenhang zwischen den beiden ostraki-
smosrelevanten Passagen des elften Diodorbuches hin: Dass die Schilde-
rung des Ostrakismos/Petalismos-Gesetzes in 11,87,1-2 enge Beriihrun-
gen mit der in 11,55,2-3 gebotenen Darstellung des athenischen Scher-
bengerichts aufweist, sticht bei einer parallelen Lektiire der beiden Stellen
uniibersehbar ins Auge:

8 Man beachte etwa die Parallelstellung von mapa ydp Abnvaiols ... und mapa
8¢ Toig Xvpaxooiolg in 11,87,1, wo die fiir beide Verfahren geltenden Informatio-
nen teils im Zusammenhang mit dem athenischen Verfahren (die Angabe, dass
jeder Biirger einen Namen auf den ,Stimmzettel’ zu schreiben hatte), teils in der
Beschreibung des syrakusanischen (die explizite Aussage, dass der Erhalt der
meisten Stimmen Exilierung bedeutete) geboten werden.

° Die von Diodor in 11,87,2 getroffene Wortwahl macht deutlich, dass die
dort gebotenen Ausfithrungen fiir die beiden matpideg Athen und Syrakus gleich-
ermaflen gelten sollen und dass sich Ostrakismos und Petalismos unter dem glei-
chen yévog Tij¢ vopoBeoiag subsumieren lassen.
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Diod. Sic. 11,55,2-3 Diod. Sic. 11,87,1-2

[2] &kaoTog TOV TOALTOV [1] mapd yap ABnvaiolg ékaotov
ei¢ dotpakov €ypage tobvopa T@OV ToOALT@®OV &8el ypdgewv eig
toD dokodvTog paAtota dvva- dotpakov Tolvopa TOD do-
oBat katahboat v Snpokpatiav: @  koDVTOG pdAtota dvvachal Tupa-
&’ &v Sotpaka mAeiw yévnTal, @EV-  VVEV TOV TOATOV, Tapd O¢ Toig Zvpa-
yewv €k Tiig matpidog ététakto  kooiolg € métalov €haiag ypapeoat
TEVTAETN XpOVOV. OV SuvaTwTaTov  TOV  TIOALT®V,

SaplBunBévtov 8¢ td@V meTdhwv TOV
mAelota  méTaha  AaPovia  @edyewv
TIEVTAETH] XpOVOV.

[3] vopoBetfioar 8¢ tadTa So- [2] tobTw yap T@® TpOMw Oehdp-
kobowv oi ABnvaiol, ovy fva TV Pavov TamelvwoEly T& @POVH-
kakiav kohdlwotv, G\ fva ta Hata TOV mAelotov ioxvovrwv
@poviipata T@v bmepexdvtov &V Talg matpiot kabolov yap ob
Tamewvotepa yévnrtar O TV novnpiag  koAdoelg EéAduPavov
QUYNV. TAPA TOV TAPAVOUOVVTWY, SANG Suvd-
pews Kai av€noews T@v avipv Emoi-
ovv Tameivwolyv.

Es ergibt sich, wie man sieht, eine bis in die Details der Formulierung
gehende Ubereinstimmung sowohl in der Beschreibung des Abstim-
mungsvorganges, als auch in der Schilderung des Zwecks der jeweiligen
Institution. Wo sich Abweichungen finden, sind sie eher als unterschied-
liche Emphasen ein- und derselben Aussage, denn als inhaltliche Wider-
spriiche zu verstehen.

Das gilt z. B. fiir die Definition desjenigen Menschen, der es nach An-
sicht des Historiographen am ehesten verdiente, auf das Ostrakon ge-
schrieben zu werden: Wenn Diodor in Kapitel 55 vom 6 dok®@v paliota
SvvacBat katahvoat v dnpokpatiav spricht, in Kapitel 87 vom 6 dok@v
pdhota Svvacbar tupavveiv T@v molt@v, dann wird hier nicht mehr
dahinter stehen als die logische Verbindung zwischen Demokratiesturz
und Tyrannis: schliefflich musste die Errichtung einer Tyrannis in einer
bis dahin demokratisch verfassten Polis wie Athen oder das nachdeino-
menidische Syrakus es waren'’, zwangsldufig den Sturz der Demokratie
bedeuten, und umgekehrt konnte eine aus dem Sturz einer Demokratie

' Dass Diodor die in Syrakus nach dem Sturz der Deinomeniden geschaffene
Ordnung als Demokratie betrachtete, sagt er explizit in 11,68,6. Zur modernen
Forschungsdebatte tiber diese Frage s. Robinson 2000, 189-205 und Rutter 2000,
137-151.
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hervorgegangene Gewaltherrschaft in der politischen Terminologie des
klassischen Griechentums auch dann als Tyrannis bezeichnet werden,
wenn sie nicht monarchisch, sondern oligarchisch organisiert war'!. Es
braucht uns daher nicht zu verwundern, wenn Diodor sich berechtigt
fuhlte, die beiden Begriffe synonym zu verwenden. Demnach werden wir
hinter der unterschiedlichen Wortwahl in der Beschreibung wohl nicht
mehr erkennen diirfen als die Bereitschaft zur Anwendung einer gewissen
stilistischen variatio'. Das Gleiche gilt fiir die Divergenz in der Bezeich-
nung des als Zielgruppe des Ostrakismos ins Auge gefassten Personen-
kreises: oi Umepéyovteg in cap. 55, oi MAeioTov ioybovTeg in cap. 87. Der
erstgenannte Begriff berithrt sich mit dem im Umfeld des Peripatos gin-
gigen Sprachgebrauch®, der zweite bietet einen Ausdruck, den Diodor
auch an anderen Stellen gerne zur Bezeichnung einer iiberlegenen Macht-
stellung verwendet', und den er hier wohl ebenfalls als fiir die Bezeich-
nung einer politischen Fithrungselite am passendsten empfunden hat.

Wenn wir demnach feststellen, dass die Divergenz zwischen Diod. Sic.
11,55,2 f. und 11,87,1-2 sich als Variation nicht des Begriffsinhalts, son-
dern nur des sprachlichen Ausdrucks darstellt, so diirfen wir daraus
schlieflen, dass wir hier an beiden Stellen ein- und dasselbe Bild des Ost-
rakismos wiedergegeben finden.

Dieses Bild setzt sich aus zwei Hauptelementen zusammen.

- eine Beschreibung des Verfahrens, die auf die Details des Abstim-
mungsvorganges nicht eingeht, wohl aber die Vorstellung einer den Ab-
stimmenden vorgegebenen Zieldefinition des Verfahrens suggeriert: auf
die Scherbe geschrieben werden sollte derjenige, dem der Abstimmende
das grofite Potential zum Verfassungssturz und zur Ausiibung einer Ge-
waltherrschaft zutrauen méchte.

" Zur Verwendung des Tyrannisbegriffes fiir antidemokratische Bestrebun-
gen aller Art siehe Rhodes 2000, 128-130 und Heftner 2003, 10 f.

"> Man vergleiche etwa die synonyme Verwendung der Begriffe Suvdotng und
tOpavvog durch Diodor, dazu Rathmann 2016, 66 Anm. 223.

" Zur Verwendung von oi dnepéxovteg und dmepoyr| im Kontext der Ostraki-
smosbehandlung bei Aristoteles s. H. Heftner und W. Scheidel in Siewert 2002,
444 f. und 472-474.

'*S. z. B. Diod. Sic. 2,1,5 068’ oi t@v Ilepo@v Pactheig ... o6’ oi T@v Make-
d6vwv kainep mhgiotov ioxdoavteg RduviBnoav todto O £Bvog katadovAw-
oaobBat, 13,63,1 mielotov loxvoe mapd Toig Zvpakogiolg 15,23,3 katd TovTOVG
ToUG kaupovg mhgioTov ioxvoav AakedatpdvioL.
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- eine Darlegung der Zweckbestimmung des Ostrakismos. In 11,55,2
und 11,87,2 wird gleichermaflen betont, dass es bei diesem Verfahren
nicht darum ging, eine Ubeltat zu bestrafen, sondern um das Erzielen ei-
ner als wiinschenswert angesehenen politisch-psychologischen Wirkung,
némlich die Gemiiter der Méchtigen zur Demut hinzufiihren.

Zu diesen Ubereinstimmungen in der Darstellung des Verfahrens und
seines Zweckes tritt eine weitere Gemeinsambkeit, die im Hinblick auf die
auflerdiodorische Ostrakismos-Uberlieferung befremdlich erscheinen
mag: die Vorstellung einer fiinfjahrigen Dauer der Exilierung, die in
Diod. Sic. 11,55,2 fiir den Ostrakismos, in 11,87,1 expressis verbis fir den
Petalismos, implizit aber auch fiir den Ostrakismos'> behauptet wird.

ODb diese Angabe zur Exilsdauer zutreffend ist, lasst sich fiir den Peta-
lismos mangels einer Paralleliiberlieferung nicht mit Sicherheit feststel-
len, fir die athenische Institution wird sie von der Forschung, wohl zu
Recht, als unzutreffend gewertet's. Aber unabhingig von der Frage nach
der sachlichen Glaubwiirdigkeit, konnen wir die Tatsache, dass dem Ost-
rakismos-Exil in Kapitel 55 die gleiche Dauer zugeschrieben wird wie in
Kapitel 87 der aufgrund eines Petalismos erfolgten Verbannung, als ein
weiteres gemeinsames Element der beiden Textstellen und zugleich als
ein starkes Indiz dafiir nehmen, dass beide entweder als Reflexe ein- und
desselben Quellentextes zu verstehen sind oder dass Diodor selbst sie in
engster Abstimmung zueinander erstellt hat. Der Frage, welche dieser
beiden Alternativen mehr Glaubwiirdigkeit fiir sich hat, wollen wir im
folgenden Abschnitt nachgehen.

4. Liasst sich zwischen den beiden Ostrakismosstellen des elften Bu-
ches ein direktes Abhidngigkeitsverhiltnis feststellen?

Ein Ansatzpunkt zur Beantwortung der im Titel des Abschnitts ge-
stellten Frage bietet sich uns, wenn wir, die in 11,55, gebotene Ostraki-
smosdarstellung zunichst beiseite lassend, den Blick auf die Gesamtheit
der vom Petalismos handelnden Passage des elften Diodorbuches richten.
Wir stellen fest, dass in Diodors Petalismosdarstellung die mit der Ostra-

"> Dass Diodor die fiir Petalismos und den Ostrakismos geltenden Bestim-
mungen, abgesehen von der Art des als ,Stimmzettel’ verwendeten Materials, fiir
identisch hilt, zeigt sich daran, dass er die Abweichung des Beschreibmaterials in
11,87,1 ausdriicklich vermerkt, ansonsten aber das athenische und das syrakusa-
nische Gesetz ausdriicklich als gleichartig prisentiert (11,87,2-3, zit. 0., S. 140 f.).

'¢S. B. Eder - H. Heftner in Siewert 2002, 287 f. mit der alteren Lit. ebd. Anm.
11.
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kimosdarstellung von 11,55,2 korrespondierende Partie (11,87,1-2) mit
einer Beschreibung der in Syrakus durch den Petalismos bewirkten Fol-
gen (11,87,3-6) verbunden ist. Wie aber, fragt man sich nun, fiigen sich
diese Partien zueinander? Bilden sie zusammengenommen ein organi-
sches Ganzes oder lassen sich Diskrepanzen feststellen, die eine Herkunft
aus unterschiedlichen Traditionslinien wahrscheinlich machen kénnten?

Auf den ersten Blick scheint zweiteres der Fall zu sein: dem Leser
sticht bei der Lektiire der Petalismospassage sogleich ein herber Gegen-
satz zwischen der angegebenen Zweckbestimmung des Petalismos und
seinen tatsdchlichen Folgen, wie sie sich in Diodors Schilderung présen-
tieren, ins Auge. Anstatt die politischen Spannungen, die zur Einfithrung
eines ostrakismosartigen Rechtsinstituts in Syrakus Anlass gegeben hat-
ten, zu beruhigen, hat das ,Bléttergericht’ diese noch zusitzlich verscharft,
indem es die mit iiberragenden Fiihrungsqualititen begabten yapiéotatol
T@v oAT@v in die innere Emigration trieb und dadurch zweifelhaften
Figuren den Weg zur politischen Dominanz erleichterte (11,87,4-6, zit. u.,
S. 148 £).

Die Diskrepanz zwischen der gerade in Diodors Sicht begriiflenswer-
ten'” Zweckbestimmung des Petalismos und den ganz klar negativ ge-
zeichneten Auswirkungen dieses Rechtsinstituts im Syrakus des 5. Jh. ist
in der Petalismosdarstellung unseres Autors evident, aber sie bildet kei-
nen uniiberbriickbaren logischen Widerspruch, der sich nur durch die
Annahme einer Nebeneinanderstellung unvereinbarer Traditionen erkla-
ren liele. Der Sinnzusammenhang zwischen ihnen ergibt sich im Kontext
der Passage ganz nachvollziehbar aus der Spannung zwischen den an den
Petalismos gestellten Erwartungen und den diesen keineswegs entspre-
chenden realen Wirkungen der Institution auf das politische Leben in Sy-
rakus.

Somit erweist sich die in Diodor 11,86,4-87,6 gegebene Erzahlung von
der kurzlebigen Existenz des Petalismos mit ihrer Kontrastierung zwi-
schen der konzeptuellen Zielsetzung und den tatsachlichen Effekten die-
ses Rechtsinstituts als logisch konsequent und vom Aufbau her in sich
geschlossen.

Wir diirfen daher diese Textpartie als ein in sich abgerundetes Ganzes
erkennen und davon ausgehen, dass die in ihr gegebene Beschreibung

7 Man vergleiche die von Diodor im Proémium des neunzehnten Buches der
,Bibliotheke’ gebotenen Ausfithrungen iiber die Sinnhaftigkeit ostrakismosartiger
Regelungen (19,1,1-3, s. dazu u., S. 164-168).
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von Verfahren, Zweck und Folgen des Petalismos in all ihren Teilen be-
reits in jener Quelle enthalten war, die Diodor fiir die Geschichte Sizilien
im 5. vorchristlichen Jahrhundert herangezogen hat.

Aus diesen Uberlegungen und Erkenntnissen ergeben sich bedeutsa-
me Riickschliisse auf Diodors Arbeitsweise und auf die Entstehung nicht
nur der Petalismospassage, sondern auch der im Zusammenhang mit
Themistokles’ Exilierung in 11,55,1-3 gebotenen Ostrakismosdarstellung.

Angesichts der bereits dargelegten Ubereinstimmungen zwischen
11,55,2-3 und 11,87,1-2' miissen wir die Moglichkeit in Betracht ziehen,
dass die im fiinfundfiinfzigsten Kapitel in die Geschichte von Themistok-
les” Schicksal eingefiigte Beschreibung von Ablauf und Zweck des Ostra-
kismos urspriinglich von jenem Quellenautor stammte, dem Diodor auch
die Geschichte des syrakusanischen Petalismos verdankt, und dass Dio-
dor selbst dieses Material in seine — wohl auf anderen Quellen beruhende
- Darstellung der Themistokles-Ostrakisierung eingearbeitet hat.

Dass es sich tatsdchlich so verhielt, wird durch einen der bereits ange-
sprochenen gemeinsamen Punkte der beiden Ostrakismosstellen des dio-
dorischen elften Buches bestdtigt: die angebliche fiinfjihrige Dauer der
Petalismos- bzw. ostrakismosbedingten Exilierung'’.

Mochte man annehmen, dass Diodor die in 11,55,2 gegebenen Aus-
fiuhrungen einer sich rein auf den athenischen Ostrakismos beziehenden
Tradition verdankt, so wire diese Abweichung von der weitaus {iberwie-
genden Mehrheit der Uberlieferung schwer zu erkliren. Es finden sich in
der Paralleliiberlieferung zahlreiche Quellenstellen, in denen die reguldre
Dauer des Ostrakismos-Exils auf zehn Jahre beziffert wird®; eine fiinfjah-
rige Exilierung wird nur in zwei Testimonien einer sich auf Philochoros
berufenden scholiastisch-lexikographischen Tradition ins Spiel gebracht,
allerdings auch dort nur als eine im Laufe der Anwendung verfiigte Re-
duktion der von diesen Autoren ebenfalls auf zehn Jahre bezifferten ur-
springlichen Dauer®.

8. 0.,S.141-144.

¥S.0.,8. 144.

* Plat. Gorg. 516d 25; [And.] 4,2; Nep. Arist. 1,2 und 5. Cim. 3,1; Plut. Arist.
7,6; Cim. 17,3. Synkr. Cim.-Luc. 2,6. Nik. 11,1. Per. 10,1; Etym. Magn. s. v.
¢£00TPaKIOUOG.

*! Philoch. FGrHist 328 F 30, uiberliefert bei Lex. Rhet. Cant. s. v. dGTpaKiopod
tpémog und Klaudios Kasilon s. v. 6otpakiopod tpémos. S. dazu Heftner 2018,
79-83und 95 f.
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Angesichts dieser Parallelzeugnisse wird man die Vorstellung einer
funfjahrigen Exilsdauer als generelle Regel beim Ostrakismos wohl kaum
auf eine athenbezogene Uberlieferung zuriickfithren kénnen. Hingegen
ist es sehr gut vorstellbar, dass Diodor die fiinf Jahre aus einer den Peta-
lismos betreffenden Quelle ibernommen hat, und dass diese Informati-
on, soweit sie den Petalismos betraf, sachlich richtig gewesen sein konnte.
Dass die Syrakusaner trotz der bei Diodor suggerierten Parallelitit bei der
Schaffung ihres ,Blattergerichts’ das athenische Vorbild nicht einfach
nachahmten, sondern nach eigenen Vorstellungen adaptieren wollten,
zeigt bereits ihre Entscheidung, nicht Tonscherben, sondern Olivenblat-
ter als ,Stimmzettel’ zu verwenden. Die Festsetzung einer im Vergleich zu
Athen deutlich kiirzeren Exilsdauer wiirde sich gut in die hier sichtbar
werdende Tendenz zur Eigenstédndigkeit einfiigen?.

Wenn Diodors Quellenautor im Gegensatz zu dem, was diese tatsdch-
lich zwischen Ostrakismos und Petalismos bestehenden Unterschiede
nahe legten, die Parallelitit der beiden Institutionen hervorzuheben be-
mitht war, so ist es nicht zu verwundern, dass er von den zwischen ihnen
bestehenden Divergenzen nur den Unterschied im verwendeten Be-
schreibmaterial erwéhnte, den er schon der abweichenden Namen wegen
nicht iibergehen konnte, die unterschiedliche Dauer des Exils beim Ost-
rakismos hingegen beiseite liel. Es kam ihm bei seinem Vergleich der
beiden Institutionen wohl von vornherein nicht auf die Details der jewei-
ligen Gesetze an, sondern auf die Ubereinstimmung der politischen Ziel-
setzung und der rechtlich-moralischen Charakteristik («keine Strafe,
sondern ein politisches Disziplinierungsmittel»).

5. Die Darstellung von Ostrakismos und Petalismos in der von Diodor
im ,Petalismosexkurs’ benuitzten Quelle — ein Rekonstruktionsversuch

Wir gelangen nach alledem zu der Erkenntnis, dass Diodor dem vom
syrakusanischen Petalismos handelnden Abschnitt seines elften Buches
(11,86,5-87,5) einen einzigen einheitlichen Quellenbericht zugrunde ge-
legt hat. Dessen Autor bettete die Einfithrung und die angebliche kurze
Bestehensdauer des Petalismos in den Kontext der syrakusanischen Poli-
tik des 5. Jh. ein, versuchte jedoch zugleich, Wesen und Zweck der Insti-
tution ganz vom athenischen Ostrakismos her zu deuten. In diesem Sinne
verband Diodors Gewéhrsmann eine vor allem auf die Zweckbestim-
mung fokussierte Charakteristik der aus seiner Sicht identischen Zielset-

2 Vgl. Berger 1989, 305 f.
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zung beider Institutionen mit kurzen Notizen iiber den verfahrenstechni-
schen Aspekt des Ostrakismos einerseits, des Petalismos andererseits. Wir
haben bereits gesehen, dass er sich hinsichtlich der jeweiligen Besonder-
heiten dieser Rechtsinstitute auf die unvermeidliche Nennung der Abwei-
chung in der Wahl des Beschreibstoffes beschrankte, davon abgesehen
aber seinen Lesern die Vorstellung einer grundsétzlichen Gleichartigkeit
beider Institutionen suggerierte®.

Vor dem Hintergrund dieser so stark betonten Gleichsetzung des Pe-
talismos mit dem athenischen Exilierungsverfahren ist es bemerkenswert,
dass wir in Diodors Petalismosexkurs die Feststellung finden, dass die
beiden Institutionen in ihren jeweiligen Poleis eine recht unterschiedliche
Entwicklung genommen haben: wihrend der Ostrakismos in Athen «lan-
ge Zeit in Geltung» geblieben sei, hétten die Syrakusaner den Petalismos
bald wieder abgeschafft*’.

Ob wir diese Aussage dahingehend verstehen diirfen, dass aus der
Sicht Diodors oder seines Gewdhrsmannes das System der Exilierung
tibermichtiger Einzelner in Athen besser funktioniert habe als in Syrakus,
oder ob es sich um eine schlichte Tatsachenfeststellung handelt, lasst sich
nicht mit Sicherheit feststellen, da im weiteren Verlauf der diodorischen
Darstellung auf die historischen athenischen Ostrakismosfille nicht ein-
gegangen wird. Klar ist allerdings, dass nach Auffassung von Diodors
Quelle die syrakusanische Form des Exilierungsverfahrens, an ihren
Auswirkungen gemessen, als ein vollkommener Fehlschlag zu werten
war. Anstatt die Ordnung der Polis zu stabilisieren habe die Existenz des
Petalismos das politische Leben korrumpiert und zu neuen Unruhen und
Biirgerzwisten Anlass gegeben (Diod. Sic. 11,87,4-6):

[4] T@v peyiotwv &v8pdv guyadevopévwy ol XaplEoTatol T@V TOMTOV Kai
Suvapevol St TG idiag apeThic TOAAA T@V Kowv@V EémavopBodv deiocTavto T@v
dnuociwv mpd&ewv, kal St TOV 4md Tod vopov @oPov iSiwtevovteg SieTéhovy,
émpelopevol 8¢ Tiig idlag ovoiag eig TpuPnVv dméxAwvov, ol 8¢ movnpoTaTOL TV
TOAMTOV Kai Toun Stagépovteg Eppovtiiov @V dnuooiwv kol té& TARON Tpodg
Tapaxny Kol VewTeplopOV TPoeTpénovTo. [5] S1omep oTdoewV yvouévwy maALy,

» 8.0, 8. 141.

* Diod. Sic. 11,87,3. Man beachte, dass Diodor hier Ostrakismos und Peta-
lismos zusammenfassend mit dem singularischen Begriff o0tog 6 vopog bezeich-
net — eine Wortwahl, in der wir eine weitere und duflerst eindriickliche Bestati-
gung seiner Vorstellung von der Wesensgleichheit der beiden Institutionen er-
kennen diirfen.
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kal @V TOA®V &ig Stapopdg ékTpemopévwy, ALY 1 TONG ei¢ ouvexelg kal
peydag évémunte Tapaydg: Enendrale yap Snpuaywydv mAfBog kal CuKOQAVTI@®Y,
Kai Adyov SetvoTtng OMO TOV vewTépwv MOKEITO, kol kKaBohov moAAol T adia
@OV ¢mtndevpdtoy avti TG Takatdg kai omovdaiog dywyfs ANATTOVTO, Kal Taig
pev odvoiug S Vv iprvnv mpoékomtov, TG 8 dpovoiag kol ToD Sikatompayelv
ONiyn TS €yiveto gpovtic. [6] Siomep oi Zvpakootol peTAyvOVTEG TOV Tept TOD
TETANGHOD VOHOV KATEAVOAY, OALYOV XpOVOY adT@ XprOApLevoL.

Da die bedeutendsten Ménner ins Exil gehen mussten, blieben die angese-
hensten Biirger, die dank ihrer Tugend imstande gewesen wiren, viele positive
Reformen im Gemeinwesen durchzusetzen, den Staatsgeschiften fern, hielten
sich aus Furcht vor dem Gesetz ganz an das Privatleben und verwendeten ihre
Privatvermdgen fiir ein Leben in Luxus. Die schiddlichsten Biirger aber und die
Umstiirzler mischten sich in die 6ffentlichen Angelegenheiten ein und animierten
die Masse zu Aufruhr und Revolution.

Als sich daher von neuem innere Zwistigkeiten im Staat erhoben und die
Masse sich im Parteienstreit engagierte, da fiel die Stadt wiederum in Streit und
Aufruhr. Denn eine Unzahl von Demagogen und Sykophanten trat auf; die Ju-
gend tbte sich in der Redekunst, und iiberhaupt gaben viele die alten, nachei-
fernswerten Beschiftigungen auf und wandten sich stattdessen allem zu, was ver-
werflich war. Der Wohlstand stieg infolge des Friedens, doch man hatte kaum
Sinn fiir die Eintracht und gerechtes Handeln. Deswegen dnderten die Syrakusa-
ner ihren Sinn und schafften das Petalismosgesetz wieder ab, nachdem es nur
kurze Zeit in Gebrauch gewesen war.

Die Art, in der Diodors Quellenautor die angeblichen Folgen des Peta-
lismos beschreibt, ist geeignet, Zweifel an der historischen Glaubwiirdig-
keit des Berichts aufkommen zu lassen®. Sogleich ins Auge sticht wohl
jedem Leser der Widerspruch zwischen dem behaupteten massiven Um-
fang der petalismosbedingten Degeneration von Politik und Moral und
der angeblich sehr bald erfolgten Abschaffung des Petalismos: man wiirde
erwarten, dass Verdnderungen wie die in 11,87,4 festgestellte moralische
Korruption der Oberschicht oder die in 11,87,5 beschriebene Hinwen-
dung der jiingeren Generation zur Rhetorik zu ihrer Entwicklung einen
weitaus langeren Zeitraum bendtigt hitten, als die behauptete kurze Be-

» Die Auseinandersetzung mit der Frage nach der Historizitit der diodori-
schen Angaben zum syrakusanischen Petalismos kann hier nur in kursorischer
Weise gefithrt werden. Eine ausfithrliche Behandlung dieses Problemkomplexes
im Kontext der Uberlieferung zum Wesen der syrakusanischen Staatsordnung
der nachdeinomenidischen Epoche soll im Rahmen eines eigenen, derzeit in Ar-
beit befindlichen Aufsatzes geleistet werden.
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standsdauer des Petalismos ihnen bieten konnte®®. Einen weiteren Wider-
spruch diirfen wir in dem Kontrast zwischen den im Zuge der Verande-
rungen angeblich eingetreten «hdufigen schweren Unruhen» (cuvvexeig
Kai peydhat tapayai) in Syrakus und der vom Autor selbst zugestandenen
wirtschaftlichen Prosperitit erblicken. Es ist in diesem Zusammenhang
nicht ohne Belang, dass sich in den weiteren vom Syrakus der zweiten
Hilfte des 5. Jh. handelnden Partien des Diodor zwar Notizen tiber politi-
sche Gerichtsprozesse und kontroversielle Debatten finden lassen®’, aber
keine Hinweise auf massive Unruhen und eskalierende Konflikte, wie
man sie nach der Schilderung der angeblichen Petalismosfolgen eigent-
lich erwarten wiirde.

Dazu kommt der auffillig topisch-unkonkrete Charakter des bei Dio-
dor gebotenen Sittenbildes: die Fehlentwicklungen werden teils mit va-
gen, allgemein gehaltenen Phrasen umschrieben®, teils ganz unverkenn-
bar in Bildern gezeichnet, die der politischen Debatte im Athen des spéte-
ren 5. Jh. entlehnt sind. Dies gilt sowohl fiir die Vorstellung, dass sich die
traditionell zur Staatsfiihrung berufenen Aristokraten aus Furcht vor der
Feindseligkeit des Demos aus dem Offentlichen Leben zuriickziehen wiir-
den®, als auch fiir die Kritik an der Zuwendung der Jugend zu den rheto-
rischen Kiinsten, die in unserer Stelle charakteristischerweise mit einer
angeblichen Hochkonjunktur fiir Demagogen und Sykophanten in Ver-
bindung gebracht wird®.

* Dieser Widerspruch ist bereits in der alteren Forschung bemerkt worden
und hat dort zu der Annahme gefiihrt, dass Diodors Behauptung einer baldigen
Abschaffung nicht allzu wortlich genommen werden konne und man in Wirk-
lichkeit mit einem jahrzehntelangen Bestehen des Petalismos zu rechnen habe (so
Hittl 1929, 71f. mit Anm. 26 und Hommel 1937, 1118).

7 Diod. Sic. 11,88,4: der Prozess des Strategen Phajllos, 11,91,2: der Prozess
des Strategen Bolkon, 11,92,2-4: die Debatte um die Behandlung des sich den Sy-
rakusanern unterwerfenden Sikulerfiihrers Duketios.

8. etwa moAhoi T& @adla T@V émndevpdtwy Avti TG TaAads Kol omov-
daiag aywyfig MAAaTTovTo und TG §° dpovoiag kai Tod Sikatompayelv OAiyn Tig
éyiveto @povtigin 11,87,5.

*» Diod. Sic. 11,874, zit. 0., S. 148 f. Vgl. fiir die athenische Debatte tiber die
Politikabstinenz der Aristokraten Carter 1986, 26-75, bes. 70-75 und La Malfa
1997, passim (beide mit reichen Belegstellen).

* Diod. Sic. 11,87,5, zit. 0., S. 149. Vgl. fir die athenische Kritik an der Rheto-
rik und rhetorisch infizierten Jungpolitikern s. Ostwald 1986, 234-245 mit rei-
chen Belegen und Wallace 1998, 218-221.

150



DI10DORUS SICULUS UND DER ATHENISCHE OSTRAKISMOS

All dies spricht fiir die Annahme, dass wir es in Diod. Sic. 11,87,4-5
nicht mit dem Reflex genuiner Informationen iiber das Syrakus der spa-
ten 450er und der 440er Jahre zu tun haben, sondern mit dem Konstrukt
eines Autors, der beim Versuch, eine Erklarung fir die rasche Abschaf-
fung des Petalismos zu finden, teils auf seine eigene Imagination, teils,
wie auch schon bei der Frage nach dem Zweck dieser Institution, auf di-
verse Schlagworter aus der innenpolitischen Debatte des nachperik-
leischen Athens zuriickgegriffen hat.

6. Die Frage nach der Identitdt des von Diodor fiir den Petalismosex-
kurs beniitzten Quellenautors

Damit stellt sich die Frage, ob sich fiir die Urheberschaft der bei Dio-
dor bewahrten Darstellung von Ostrakismos und Petalismos ein konkre-
ter Autor als Urheber wahrscheinlich machen lasst.

Versuche, die auf die Klarung dieser Frage abzielten, sind in der For-
schung bereits mehrfach unternommen worden, wobei man nahelie-
genderweise von vornherein jene beiden Geschichtsschreiber ins Auge
fasste, die ganz generell als Hauptgewihrsleute fiir Diodors Darstellung
der klassischen griechischen Geschichte angesehen werden: Ephoros von
Kyme*' und Timaios von Tauromenion*.

Uber die den Timaios betreffenden quellenkundlichen Mutmaflungen
werden wir im Folgenden noch ausfiihrlich zu sprechen haben; was
Ephoros betrifft, so hat man ihn als Urheber der bei Diodor im Zusam-
menhang mit dem Sturz des Themistokles gegebenen Notizen zum Ost-
rakismos (11,55,2-3) geltend gemacht und vermutet, dass Diodor diese
Ausfithrungen dann im Abschnitt iiber die Unruhen in Syrakus wieder

*'Fir die Annahme einer Abhingigkeit der diodorischen Pentekontaetie-
Darstellung von Ephoros s. z. B. Volquardsen 1868, 51-66; Holzapfel 1879 18-33,
Schwartz 1905, 679. Meister 1990, 176-179; Rathmann 2016, 233f. S. jedoch die
skeptischere Position von Parmeggiani 2011, 349-394. Zu der fiir die Quellenfra-
ge zentralen Problematik der Verwendung von expliziten Ephoroszitaten durch
Diodor s. die treffenden Bemerkungen von Rathmann 2016, 218-222.

*2 Fiir Timaios als Hauptquelle der sizilischen Partien des Diodor s. etwa Vol-
quardsen 1868, 72-107 und Schwartz 1905, 685 f. Eine im Hinblick auf die sizili-
schen Abschnitte der Pentekontaétie-Darstellung differenziertere Betrachtungs-
weise bietet Meister 1967, 46-50, der neben Timaios auch Ephoros als Quelle fur
sizilische Ereignisse erkennen mochte. Fiir eine grundsitzlich skeptische Position
gegeniiber der Vorstellung einer unkritischen Ubernahme des timaischen Mate-
rials durch Diodor s. Dudzinski 2016 passim, bes. 71-73.
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aufgegriffen und in 11,87,2 mit den aus anderer Quelle stammenden Mit-
teilungen tiber den damals in Syrakus eingefiihrten Petalismos verkniipft
habe®.

Dieser Versuch, die diodorische Ostrakismosbeschreibung auf Epho-
ros zuriickzufiihren, setzt, wie man sieht, die Vorstellung voraus, dass der
vom Petalismos handelnde Abschnitt des diodorischen Geschichtswerkes
aus heterogenen Elementen zusammengesetzt ist. Wir haben bereits im
Rahmen des Vergleichs der diodorischen Ostrakismosstellen feststellen
konnen, dass diese Annahme keineswegs zwingend ist, sondern starke
Argumente fiir die innere Einheitlichkeit des in 11,86,4-87,6 gegebenen
Berichts sprechen®.

Dazu kommt der Umstand, dass der in den beiden Ostrakismosstellen
des elften Buches enthaltene Irrtum hinsichtlich der nur fiinfjahrigen
Dauer des Ostrakismos-Exils* bei einem Autor wie Ephoros, in dessen
Werk die Geschichte Athens im fiinften Jahrhundert einen zentralen
Raum einnahm, kaum verstdndlich wiére, da man im 4. Jh., als Ephoros
sein Geschichtswerk verfasste, allgemein von einer zehnjihrigen Dauer
des Ostrakismos-Exils ausging. Das zeigt sich zum Beispiel in einer expli-
ziten Feststellung des Autors der in den Beginn des 4. Jh. zu datierenden
pseudo-andokideischen Rede ,Gegen Alkibiades™ sowie in der Bemer-
kung Platons, dass die Athener den Kimon ostrakisierten, «<um zehn Jahre
lang seine Stimme nicht zu horen»”. Gerade der in dieser Platonstelle an-
gesprochene Fall des 461 ostrakisierten Kimon, in dessen Geschichte die
Diskrepanz zwischen der reguldren Zehn-Jahres-Dauer des Ostrakismos-
Exils und dem noch vor Ablauf dieser Frist erfolgten Gesinnungswandel
der Athener, der angeblich zu seiner vorzeitigen Riickberufung fiihrte,
eine zentrale Rolle einnahm? kann der Aufmerksamkeit des Ephoros

» So Meister 1967, 49 f. Die Annahme, dass die Ostrakismosbeschreibung in
Diod. Sic. 11,55 samt der irrigen Angabe tiber die nur finfjahrige Dauer der den
Ostrakisierung auferlegten Verbannungsfrist aus Ephoros stamme, ist bereits bei
Busolt 1897, 259 [im Anmerkungstext] impliziert.

*S.0,S. 144 1.

* Diod. Sic. 11,55,2, s. dazu 0., S. 146 f.

% [And.] 4,2, s. dazu H. Heftner in Siewert 2002, 287 f.

7 Plat. Gorg. 516d, s. dazu W. Scheidel in Siewert 2002, 353 f.

* Nep. Cim. 3,3; Plut. Cim. 17,3-8. Per. 9,5-10,5. Dass die vorzeitige Riickbe-
rufung Kimons auch schon im 4. Jh. ein Bestandteil der geschichtlichen Riicker-
innerung in Athen war, zeigt ihre Erwdhnung bei Theopomp (FGrHist 115 F 88;
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nicht entgangen sein, weil er nicht nur fiir die athenische Innenpolitik,
sondern auch fiir Ephoros’ Hauptthema, die zwischenstaatlichen Bezie-
hungen und kriegerischen Auseinandersetzungen der griechischen Polis-
welt, von Relevanz war.

Ist somit der die Dauer des Ostrakismos-Exils betreffende Irrtum als
fur Ephoros hochst unwahrscheinlich anzusehen, so gilt dies nicht in
gleichem Maf3e fiir Autoren, deren Fokus nicht auf der Welt des griechi-
schen Mutterlandes, sondern auf der Geschichte Siziliens lag. Dass einem
solchen Geschichtsschreiber, der sein Augenmerk auf den Petalismos
richtete und den Ostrakismos nur als dessen weitgehend gleichgeartetes
Vorbild ins Spiel brachte, hinsichtlich der fiir die athenische Institution
geltenden Regeln eine Ungenauigkeit unterlaufen konnte, ist eher nach-
vollziehbar, und dies gilt umso mehr, als wir, wie bereits dargelegt, die
Moglichkeit einzurdumen haben, dass beim Petalismos die Verban-
nungsdauer tatsdchlich nur fiinf Jahre betragen haben kénnte®.

Fassen wir dementsprechend die grundsatzlich in Frage kommenden
sikeliotischen Historiker ins Auge, so erscheint es auf den ersten Blick
verlockend, denjenigen unter ihnen als Autor der von Diodor beniitzten
Petalismosdarstellung geltend zu machen, der von seiner Poliszugehorig-
keit und Schaffenszeit her den berichteten Ereignissen am néchsten steht,
den noch ins 5. Jh. zu datierenden Antiochos von Syrakus*’. Dem steht
jedoch schon der Umstand entgegen, dass die Forschung keine Hinweise
fur eine direkte Bentitzung des Antiochos durch Diodor feststellen konn-
te*'; dazu kommen die unhistorisch-anachronistischen Ziige in der Schil-
derung der Petalismosfolgen®?, die man einem Zeitgenossen wie Antio-
chos nicht zutrauen mochte, sowie die in der Diod. Sic. 11,87,2 gegebenen
Petalismosdeutung zu findenden Anklinge an den Ostrakismosdiskurs
der Peripatetiker®, die ebenfalls auf einen erst lange nach Antiochos’ Zeit
titigen Autor hindeuten.

Der letztgenannte Grund ldsst sich auch gegen den zeitlich als nichs-
ten in der Reihe der sikeliotischen Geschichtsschreiber stehenden Phi-

neben diesem Fragment kann auch die zitierte Nepos-Stelle als Widerspiegelung
von Theopomps Darstellung gewertet werden, s. Connor 1968, 24-27).

¥ 8. 0., S. 147.

% Zu Antiochos (FGrHist 555) s. Pearson 1987, 11-18 mit Quellen und Lit.,
dazu Meister 1990, 42 f. 212 Anm. 51-53 und Lendle 1992, 32-35.

1 S. dazu Meister 1967, 3.

#8.0.,S. 150 f.

#S. u, S. 157-160.
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listos** ins Treffen fithren. Dazu kommt in Philistos’ Fall die fiir ihn aus-
driicklich bezeugte konsequent tyrannisfreundliche Tendenz seines Wer-
kes®, die sich mit der in Diodors Petalismosexkurs ins Auge springenden
Sympathie fiir die traditionellen Eliten der Polis (xapiéotatot T@v moAt-
T®OV)*® nicht vereinbaren lasst.

Koénnen wir demnach weder Antiochos noch Philistos als direkte Vor-
lage des diodorischen Petalismosexkurses fiir wahrscheinlich halten, so
bleibt als plausibelster Kandidat fiir diese Rolle jener sikeliotische Ge-
schichtsschreiber, der in der Forschung weithin als Hauptquelle fast aller
sizilischen Partien von Diodors ,Bibliotheke’ angesehen wird: Timaios
von Tauromenion. Nicht nur lassen sich fiir ihn von allen Historikern des
Westgriechentums die deutlichsten Spuren einer intensiven Beniitzung
durch Diodor feststellen?’, es wiirde auch die in der diodorischen Peta-
lismosdarstellung klar zutage tretende Tendenz, die syrakusanische Insti-
tution von ihrem athenischen Gegenstiick her zu deuten, perfekt zu den
Lebensumstidnden dieses Autors passen, der zwar ein gebiirtiger Sikeliote
war und in seinem Werk die Geschichte seiner Heimat in den Mittel-
punkt stellte, aber den GrofSteil seiner Lebens- und Schaffenszeit in Athen
verbracht hat*.

* Zu Philistos (FGrHist 556) s. Pearson 1987, 19-30 mit Belegen; vgl. Meister
1992, 68f. und Lendle 1992, 206-211.

* Aussagekriftige Urteile dazu bieten z. B. Cornelius Nepos (Dion 3,2) und
Plutarch (Dion 36,1,3); fiir weitere Belege s. Laqueur 1938, 2411 f. und 2427 f.
sowie Meister 1990, 68 f.

* Diese Tendenz zeigt sich in aller Deutlichkeit in der Charakteristik dieser
Fithrungseliten als duvdpevot 8w tig idiag apetfic MTOANL TOV KOWV@V Emavop-
Bovv in Diod. Sic. 11,87,4; man beachte auch die offensichtliche Billigung ihres
Vorgehens gegen den «Umstiirzler» Tyndaridas in Diod. Sic. 11,86,4 f.

*7'S. die zusammenfassenden Uberblicke bei Schwartz 1905, 685 f . und Meis-
ter 1967, 2 f. Der von Laqueur 1936, 1082-1174 unternommene Versuch, mittels
einer detaillierten Analyse aus den sizilischen Partien der Bibliotheke die auf
Timaios zuriickgehenden Teile im Einzelnen herauszuschilen, ist methodisch
zweifelhaft, s. Brown 1952, 337-355 und Pearson 1984, passim, bes. 19 f. Dass die
unbestrittene Verwendung von Timaios’ Werk durch Diodor fiir sich genommen
noch keinen Beweis fiir eine unkritische Ubernahme der von dem Tauromenier
gebotenen Darstellung bedeuten muss, betont zu Recht Dudziniski 2016 passim,
bes. 63-66.

* Zu Timaios’ Leben s. allgemein Laqueur 1936, 1077 f. und Brown 1958, 1-
10; Pearson 1987, 37 f; fiir die Frage, ob und wieweit sich Timaios vom intellek-
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Auch das, was sich tiber Timaios” politische Haltung erkennen ldsst,
fugt sich gut zu dem im Petalismosexkurs gezeichneten Bild der politi-
schen Lage in Syrakus: Die dort offen deklarierte Befiirwortung des Fiih-
rungsanspruches der xapiéotatol, verbunden mit der Verdammung des
demagogisch-volksfreundlich auftretenden Mochtegerntyrannen Tyn-
daridas finden ihre Entsprechung in einer ganzen Reihe anderer Diodor-
Passagen, die von der Forschung auf Timaios zuriickgefiihrt werden. Da-
zu gehoren etwa die Debatte iiber die Behandlung des sich unterwerfen-
den Sikelerfiihrers Duketios, wo die «Angesehensten unter den Alteren»
(xaptéotatol T@v mpeoPutépwv) gegen den Willen «einiger von denen,
die es gewohnt waren, das Volk zu fithren» (£viot ... T@v dnunyopeiv
elwBotwv) einen Kurs der Mafligung durchsetzten® und der vergebliche
Versuch der «Angesehensten» von Syrakus der Machtiibernahme des Di-
onysios entgegenzuwirken®. In unmittelbarer Nihe zur letztgenannten
Passage findet sich eine besonders aufschlussreiche Parallele zu dem in
unserer Petalismosstelle zugrunde gelegten Verhiltnis zwischen Elite und
Volksmasse: In der Beschreibung der 406/405 in Gela gegebenen innen-
politischen Lage wird festgestellt, dass die Angehorigen des dortigen De-
mos «aus Missgunst gegen die Méchtigsten deren Uberlegenheit als eine
ihnen auferlegte Zwangsherrschaft verdammten» (toig yap dvvatwtdrolg
pBovodvteg TNV éxkeivov OUmepoxnv deomoteiav avT®V
dnekdAovv) und daher den als Volksfreund auftretenden Syrakusaner
Dionysios als Vorkdmpfer ihrer Freiheit ansahen.

Nimmt man die in diesen Stellen zu findenden Berithrungspunkte
und die im Voranstehenden angefiihrten Indizien und Uberlegungen zu-
sammen, so ldsst sich die am Beginn dieses Abschnittes gestellte Frage
nach dem Urheber der von Diodor im elften Buch verwendeten Darstel-
lung des Ostrakismos und Petalismos dahingehend beantworten, dass
von den in Frage kommenden Autoren mit weitaus grofiter Wahrschein-
lichkeit der sikeliotisch-athenische Geschichtsschreiber Timaios als Quel-
le dieser diodorischen Textpassagen namhaft gemacht werden kann.

tuellen Klima des frithhellenistischen Athens befruchten lief3, s. Barron 2013, 89-
112.

* Diod. Sic. 11,89,2-4; zur Zuweisung dieser Partie an Timaios s. Laqueur
1936, 1094, Meister 1967, 51 und Pearson 1987, 141 f. und 268 mit Anm. 20.

* Diod. Sic. 11,92,3; die Zuweisung an Timaios vertreten Meister 1967, 82 f.
und Pearson 1987, 167f .

*!' Diod. Sic. 13,93,3; zur Herkunft dieser Passage aus Timaios s. Laqueur
1936, 1119 f. und Meister 1967, 82 f.
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Die im Geschichtswerk dieses Autors gebotene Darstellung und Deu-
tung des syrakusanischen Petalismos war es demnach, die Diodor so be-
eindruckte, dass er sie nicht nur in vergleichsweise ausfithrlicher Form in
seiner Darstellung der Geschichte Siziliens in nachdeinomenidischer Zeit
wiedergab (11,86,4-87,5), sondern sie teilweise auch fiir die erlduternden
Bemerkungen heranzog, mit denen er seinen Bericht iiber den Sturz und
die Ostrakisierung des Atheners Themistokles garnierte (11,55,2-3).

7. Timaios” Darstellung des Ostrakismos: eine Kombination aus syra-
kusanischer Petalismos-Uberlieferung und athenischer Ostrakismos-
Deutung

Nachdem sich uns somit Timaios als wahrscheinlicher Urheber jener
Aussagen zu Ostrakismos und Petalismos ergeben hat, kdnnen wir uns
nun der inhaltlichen Analyse dieser Textpartien zuwenden und den Ver-
such wagen, die Elemente, aus denen Timaios seine Darstellung zusam-
mengefiigt hat und die Anschauungen, von denen er sich dabei leiten
lief3, herauszuarbeiten.

Timaios scheint in seiner Petalismosdarstellung eine tatsichlich auf
den historischen Petalismos zuriickgehende Uberlieferung einerseits mit
Produkten der eigenen historischen Imagination, andererseits mit dem zu
seiner Zeit gingigen Bild vom Zweck und Wesen des athenischen Ostra-
kismos verbunden zu haben. Der erstgenannten Uberlieferung konnen
wir die Eckdaten iiber die institutionellen Spezifika des Petalismos und
wohl auch die Angabe iiber seine Verbindung mit den Mitte des 5. Jh. in
Syrakus herrschenden inneren Wirren und die vergleichsweise kurze
Dauer seiner Existenz zuweisen. Wer diese Fakten dem Timaios iibermit-
telt hat, muss offen bleiben, aber es sei darauf verwiesen, dass die Pflege
einer auf die Geschichte der eigenen Heimat fokussierten sikeliotischen
Historiographie in der Person des schon genannten Antiochos von Syra-
kus bis weit ins fiinfte vorchristliche Jahrhundert und damit in die zeitli-
che Nihe des bei Diodor fiir den Petalismos gebotenen Zeitansatzes hin-
aufreicht®®. Die Moglichkeit einer noch aus direkter Kenntnis der Zeitge-
nossen in die historiographische Tradition eingegangenen Uberlieferung
darf daher fiir den Petalismos als gegeben angesehen werden.

Allerdings scheint dieser Uberlieferungskern keine aus Timaios’ Sicht
iiberzeugenden Angaben zur konkreten politischen Zielsetzung fiir die

*2 Zu den vor Timaios tatigen sikeliotischen Historikern Antiochos und Phi-
listos s. 0., S. 153 f. mit Anm. 40 und 44-45.
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Einfithrung des Petalismos und zu den Griinden fiir seine Abschaffung
enthalten zu haben, so dass der Historiker sich veranlasst sah, fur diese
Teile seiner Darstellung auf andere Ressourcen zuriickzugreifen.

Die Zweckbestimmung des Petalismos erschloss er aus dem Vergleich
mit dem athenischen Ostrakismos, fiir den er das zu seiner Zeit aktuelle,
mafigeblich von den Uberlegungen der Peripatetiker geprigte Bild von
Wesen und Zweck dieser Institution heranzog, das dann auch fiir die
meisten der spiteren Behandlungen des Ostrakismos bestimmend wer-
den sollte™.

Zu den priagenden Bestandteilen dieses Bildes gehort zundchst die
Feststellung, dass der Ostrakismos von seiner Intention her eine politi-
sche Mafinahme sei, die den Zweck verfolge, das aus der Existenz iiber-
machtiger Einzelner im Staate resultierende Konfliktpotential zu ent-
schérfen. Dieser Grundgedanke ist bereits in der ,Politik’ des Aristoteles
zugrunde gelegt, wo er an mehreren Stellen explizit zum Ausdruck ge-
bracht®® und zugleich festgestellt wird, dass man unter diesem Blickwin-
kel betrachtet dem Ostrakismos und vergleichbaren Institutionen «eine
gewisse Berechtigung» zuerkennen miisse™. Dass diese Vorstellung von

> Man beachte insbesondere die Grundgedanken der Differenzierung zwi-
schen dem Ostrakismos und den strafrechtlichen Sanktionen sowie die Vorstel-
lung von der taneivwoig als Zielsetzung, der wir spaterhin bei Plutarch, aber auch
in einer ganzen Reihe von lexikographischen Quellen begegnen (Plut. Them.
22,5. Arist. 7,2; Poll. 8,19-20; vgl. Bekker, Anekdota I 285 und Et. Magn. s. v.
¢kootpaxiopds. Im Zusammenhang mit dem peripatetischen Einfluss auf Dio-
dors Ostrakismosbild ist ein Umstand von Interesse, auf den der anonyme Re-
viewer des gegenwirtigen Aufsatzes hingewiesen hat: Die bei Diodor der Prisen-
tation des Ostrakismosgesetzes in 11,55,2 vorangestellte Phrase ¢ 8¢ vopog
éyéveto tolovtog beriihrt sich in ihrer Formulierung mit der Wendung 6 &8¢
TpdMog Tol0dToG ToD ¢E00Tpakiopod in Schol. Aristoph. equ. 855b - einer Passa-
ge, die sich moglicherweise auf den Peripatetiker Theophrast zuriickfithren ldsst
(so Raubitschek 1958, 80 und Scheibelreiter 2008,118f.; vgl. Heftner 2018, 86 f.
und 107-112).

> So in Arist. Pol. 3,1284a 17-37.1284b 15-30.1288a 24-26, s. dazu B. Eder, W.
Hameter und W. Scheidel in Siewert 2002, 421-434; Pol. 5,1302b 15-21 wird diese
generelle Zweckbestimmung mit der speziellen der Tyrannisverhinderung ver-
bunden, s. B. Palme in Siewert 2002, 435-440 und H. Heftner ebd. 445 f.

> Aristot. Pol. 3,1284b 15-17; vgl. auch 5,1308 10-19, wo es als Aufgabe nicht
nur der Demokratie, sondern jeder Verfassungsordnung iiberhaupt bezeichnet
wird, dafiir zu sorgen, dass niemand tibermichtig werde, s. dazu P. Grimanis in
Siewert 2002, 441-443.
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einer machtmiflige Asymmetrien korrigierenden Funktion des Ostraki-
smos auch in der auf Aristoteles folgenden Peripatetiker-Generation ver-
breitet war, wird durch ein Fragment des Demetrios von Phaleron nahe
gelegt®. Spaterhin findet sich dieser Gedanke bei Plutarch und im Lexi-
kon des Pollux explizit ausgesprochen und mit der an unsere Diodorstel-
len gemahnenden Feststellung verbunden, dass der Ostrakismos nicht als
Strafmafinahme verstanden werden diirfe”’.

Neben diese die Intentionen des Ostrakismos-Gesetzgebers rekonstru-
ierende und zumindest teilweise rechtfertigende Deutung des urspriingli-
chen Zwecks der Institution tritt jedoch als zweiter Hauptbestandteil des
peripatetischen Ostrakismosbildes eine klare Kritik an der praktischen
Anwendung des Scherbengerichts. Schon Aristoteles spricht davon, dass
der Ostrakismos in der Realitét nicht im Sinne des Ursprungszweckes an-
gewendet, sondern als Waffe des Parteikampfes missbraucht worden sei®,
und wir haben Indizien dafiir, dass die Praxis des Ostrakismos auch bei
Theophrast und Demetrios von Phaleron kritisch gesehen wurde®.

Explizit ausformuliert finden wir diese kritische Sicht wiederum bei
Plutarch, in dessen Augen die offiziellen Zweckbestimmungen des Ostra-
kismos nur die Tatsache bemantelten, dass in Wirklichkeit eine im De-
mos verbreitete Abneigung (906voc) gegen alle «herausragenden Person-
lichkeiten» das treibende Motiv des Ostrakisierens dargestellt habe®.

> Dem. Phal. fr. 102 Fortenbaugh-Schiitrumpf (= fr. 95 Wehrli) toig ¢§ oikwv
Te peyaAwv kai St yévoug dykov EmpBovolg botpakov Empépeadal.

7 Plut. Arist. 7,2. o0k v kOAaoig O €Eootpakiopds, AN’ ékakeito pév O
evmpénelav Gykov kai Suvapews Paputépag taneivwols ... (vgl. Plut. Them. 22,4
TOV pEv o0V £E00TPAKIOHOV £MOOAVTO ... DoTep eiwBecav émi mavtdv olg
®ovto Tij Suvdpel Papei kal TPOG iGOTNTA SNUOKPATIKIV ACVUUETPOVG elvat);
Poll. 8,20 81w 6¢ éEaxioyiia yévorto & doTpaka, TOUTOV GUYELV EXPRV, ODX G
Kateyvwopévov, AAN” &g Tf] ToAtteia Papdtepov.

% Aristot. Pol. 3,1284 b 21 f.

* Fiir Theophrasts Sicht des Ostrakismos s. Heftner 2005a, 146-153; bei
Demetrios von Phaleron ldsst sich eine kritische Haltung gegeniiber der atheni-
schen Ostrakisierungspraxis moglicherweise aus der Verwendung des Adjektivs
énigBovog erschlieen, man vergleiche die Verweise auf die Bedeutung des
@B6vog als Ostrakismosmotiv bei Plutarch (dazu die folgende Anm.).

% Plut. Them. 22,5 K6haotg yap obk fjv 6 ¢Eoatpakiopds, aAA& napapvbia
@086vov kai kovelouds, HooUEvoy T@ Tamelvodv Tovg vmepéxovtag. Arist. 7,2
poxbnpiag yap ovk fv koékaowg 6 éfootpaxiopds, ... fv ¢ @Odvov
napapvBia ¢lavlpwmnog. Zum @B6vog-Motiv beim Ostrakismos vgl. auch
Plut. Alc. 13,6 und Nic. 11,1.
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Vergleichen wir die in diesen Zeugnissen sichtbar werdende Ostrakis-
mosdeutung mit dem in den Diodorpassagen des elften Buches gezeich-
neten Bild der rechtlich-politischen Charakteristik von Ostrakismos und
Petalismos, so finden wir, wie schon gezeigt, eine klare Ubereinstimmung
in der Bewertung der hinter der Einfiihrung des Scherben- bzw. ,Blitter’-
Gerichts stehenden Intention®. Die in der peripatetischen Tradition da-
mit verbundene Kritik an der «missbriauchlichen» praktischen Anwen-
dung des Ostrakismos findet in unseren Diodorpassagen keine direkte
Entsprechung, doch lassen sich implizite Ankldnge an diese Sicht der
Dinge in der 11,87,4-5 gegebenen Beschreibung der Petalismosfolgen er-
kennen: Dort sind es nur die der traditionellen Moral verbundenen Fiih-
rungsschichten®, die als Opfer der neuen Institution erscheinen, wihrend
die inferioren und demagogischen Elemente der Biirgerschaft dadurch
tiberhaupt erst Gelegenheit zur Entfaltung ihrer destruktiven Aktivititen
erhalten®®. Der Leser erhilt den Eindruck, dass die Praxis des Petalismos
von einer grundlegenden Abneigung der syrakusanischen Wahlbiirger
gegen die xapiéotatol T®V mOAT®V bestimmt war — das aber entspricht
im Wesentlichen jener ¢86vog-Motivation, die in der bei Demetrios von
Phaleron und Plutarch gegebenen Ostrakismosdeutung als hauptsachli-
cher Impuls des Biirgervotums im athenischen Scherbengericht hinge-
stellt wird.

Somit ergibt sich fiir die bei Diodor gebotene Sicht des Petalismos ein
Schema der Kontrastierung von an sich gerechtfertigten Intentionen mit
in der Praxis verderblichen Folgen, das auffallende Ahnlichkeiten zu dem
von Plutarch betonten Widerspruch zwischen der euphemistischen offi-
ziellen Begriindung des Ostrakismos und dem in der Praxis bei den Ost-
rakophorien wirksam werdenden antielitiren @06vog aufweist. Ange-
sichts dieser Ubereinstimmung darf die Méglichkeit in den Raum gestellt
werden, dass Timaios, den wir als die wahrscheinliche Quelle fiir die Ost-
rakismos- und Petalismosbeschreibungen des elften Diodorbuches identi-
fiziert haben®, sich fiir seine Darstellung der angeblichen Auswirkungen
des Petalismos von der in dem ,peripatetischen’ Bild des Ostrakismos
enthaltenen Kritik an der dem urspriinglichen Zweck nicht entsprechen-

'S.0.,S. 143 f.

% Diod. Sic. 11,87,4 oi xapiéotatol T@V TOMT®V Kai Suvdpevol did TA¢ idiag
4petiig TOAAL T@V Kov@V émavopBodv dgiotavto T@v dnpociwv mpakewv.

% Diod. Sic. 11,87,4-5, zit. 0., S. 148 f.

8. 0.,S.151-156.
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den, sondern von blinder Abneigung gegen die Eliten bestimmten Praxis
der athenischen Ostrakophorien inspirieren lief3.

Im Gegensatz zu dem aus derselben Tradition schopfenden Plutarch
begniigte er sich nicht mit der Feststellung, dass die tatsdchliche Anwen-
dung des Ostrakismos und Petalismos nicht immer den eigentlichen In-
tentionen entsprach, sondern bot seinen Lesern ein breit ausmalendes
Sittenbild tiber die angeblichen schéddlichen Wirkungen des Petalismos
fur das politische Leben in Syrakus.

Darin spiegeln sich einerseits eine deutliche Abneigung des Autors
gegen die von ihm als Symptome des Sittenverfalls gedeuteten politischen
und gesellschaftlichen Entwicklungen des spéten 5. Jh., andererseits eine
unverhohlene Sympathie fiir die syrakusanischen xapiéotarol, die er als
Vorkiampfer gesunder Rechtsgrundsitze und Gegner sowohl der Tyran-
nis als auch des Demagogentums ansieht. Wir haben schon gesehen, dass
sich in alledem eine Haltung kundtut, die sich auch sonst fiir Timaios
wahrscheinlich machen lasst. Es ist nicht verwunderlich, dass ein Autor,
der solchen Anschauungen anhing, sich bereitwillig die peripatetische
Deutung des Ostrakismos zu eigen machte, die einerseits den Ostraki-
smos als von der Grundidee her antityrannisch ausgerichtet ansah und
ihm daher eine gewisse Berechtigung zuerkannte, die Praxis seiner tat-
sachlichen Anwendung aber als fehlgeleitet und politisch destruktiv ver-
dammte. Die moralistisch eingefirbte Schilderung der Vorgeschichte und
der Folgen des Petalismos hat sich dann wiederum so gut zu Diodors
Konzept der Prisentation von Geschichte als einer Fundgrube positiver
und negativer exempla® gefigt, dass er es fir gerechtfertigt hielt, sie in
vergleichsweise ausfithrlicher Form nachzuerzahlen.

8. Die dritte diodorische Ostrakismosbehandlung: das Proémium des
neunzehnten Buches der ,Bibliotheke’

Nachdem wir im Voranstehenden fiir die beiden Ostrakismosstellen
des elften Diodorbuches eine einheitliche Auffassung des athenischen Os-
trakismos (und des mit ihm mehr oder weniger gleichgesetzten Petalis-
mos) konstatieren konnten, bleibt nunmehr zu untersuchen, wie sich die
in einer weiteren ostrakismosrelevanten Diodorpassage gebotene Sicht
des Scherbengerichts zu dem in den beiden fritheren Stellen gezeichneten
Bild verhalt.

¢ Zu diesem diodorischen Verstindnis von Geschichte und Geschichts-
schreibung s. Rathmann 2016, 271-295, bes. 278-281 und Muntz 2017, 7 {.
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Bei dieser dritten, auf den Ostrakismos Bezug nehmenden Stelle der
,Bibliotheke” handelt es sich nicht um einen Teil der Geschichtserzdhlung
als solcher, sondern um Ausfithrungen, die Diodor im Rahmen des
Proomiums, das er dem neunzehnten Buch seines Geschichtswerkes vo-
rangestellt hat, im eigenen Namen titigt. Er betont dort die Bedrohung,
die von der Existenz iiberméchtiger Personlichkeiten im Staat ausgeht
und von der besonders demokratisch verfasste Gemeinwesen betroffen
seien und fithrt in diesem Zusammenhang den Ostrakismos als Beispiel
fur institutionelle Regelungen an, mit denen Poleis sich vor solchen Ge-
fahren zu schiitzen versucht hitten (Diod. Sic. 19,1,1-3):

[1] TToAaudg Tig mapadédotat Adyog &t TG Snpokpatiag ovy ol TVXOVTEG TAV
avBpanwv, AN’ ol Talg vmepoxaic mMpoéxovTeg kataAvovoL Ao kal TV moOAewv
évial Tovg ioxvovTtag paAlota TOV ToAlTevopévwy dromTevovoal kabaipodoty
adT@V TG émigaveiag, [2] ovveyyvg yap 1) petdfaotg eival Sokel Toig v ¢Eovaia
pévovotv émi v TG matpidog katadovAwotv kal Svoxepes dmooxéobou
povapyiog toig 8t” vmepoxnv tag Tod Kpatfioew éAmiSag mepimemompévolg [3]
Eueutov yap elval 0 TAeovekTelv TOIG peldvwv dpeyopévols kal Tag émbupiog
éxetv dteppatiotovg. tolyapodv ABnvaiot pév St tavtag Tag aitiag Tovg
TPWTEVOVTAG TOV TOMTOV ¢puYyddevoav TOvV Aeyduevov map’ avtoig ¢Eoatpa-
Klopov vopoBetrioavtes. Kal todt’ Empattov ovy (va tdv mpoyeyevnuévwv
adkApatwv AdPwot tipwpiav, GAN §mwg Toig Suvapévolg tapavopelv eEovaia i)
yévntat katd tig matpidog EEapapTeiv.

Es ist uns ein alter Spruch uberliefert, dass es nicht die Durchschnittsmen-
schen sind, die Demokratien stiirzen, sondern die, die aufgrund iberlegener
Machtmittel hervorragen. Daher betrachten einige von den Poleis die Miachtigs-
ten unter den Biirgern mit Misstrauen und nehmen ihnen die Bithne der Offent-
lichkeit. Denn fiir die Wohlhabenden scheint es zur Versklavung des Vaterlandes
nur ein kleiner Schritt zu sein und es fillt denen schwer, sich vom Griff nach der
Alleinherrschaft zuriickzuhalten, die sich dank ihrer Ubermacht Hoffnungen auf
eine Herrschaft machen kénnen. Es ist ndmlich nur natiirlich, dass Menschen, die
nach grofleren Dingen streben, mafllos sind und sich ungeziigelten Ambitionen
hingeben. Aus genau diesem Grund haben die Athener die bedeutendsten ihrer
Mitbiirger exiliert, nachdem sie das 'Ostrakismos' genannte Gesetz erlassen hat-
ten. Und dies taten sie nicht, um fiir vorangegangene Untaten Strafe aufzuerle-
gen, sondern damit diejenigen, die méchtig genug waren, das Gesetz zu brechen,
keine Gelegenheit bekdmen, sich gegen das Vaterland zu vergehen.

Ehe wir uns inhaltlich mit dieser Stelle auseinandersetzen, miissen wir
auf die in der Forschung aufgeworfene Frage eingehen, ob wir es hier
iiberhaupt mit Diodors eigener Meinung zu tun haben, oder ob der sizili-
sche Historiograph das Prodmium einschliellich des Ostrakismosverwei-
ses einem seiner Gewdhrsmanner entnommen haben konnte.
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Die letztgenannte Auffassung ist von Margrit Kunz vertreten worden,
die davon ausgeht, dass der ihrer Meinung nach im Prodmium des neun-
zehnten Buches zugrunde gelegte Autor nicht mit jenem identisch sein
kann, den Diodor im elften Buch fiir die Beschreibung des Ostrakismos
herangezogen hatte®. Das entscheidende Argument stellt fir Kunz der
Umstand dar, dass Diodor in seinem Prodmium als Abwehrmittel gegen
die Ubermiichtigen nur den Ostrakismos, nicht aber den Petalismos
nennt, dessen Erwahnung sich im Prodmium zu einem der Geschichte
sizilischer Tyrannen gewidmeten Buch geradezu angeboten haben miisse
- daher miisse der Historiker die im Proémium zum neunzehnten Buch
gebotenen Ausfithrungen einem Autor entnommen haben, der nur mit
dem Ostrakismos, nicht aber mit dem Petalismos vertraut war®’.

Diese Auffassung baut, wie man sieht, ganz auf der Vorstellung auf,
dass im Kontext der in 19,1,1-4 gegebenen Argumentation fiir einen Au-
tor, der den Petalismos kannte, eine Erwdhnung dieser Institution gera-
dezu zwingend gewesen wire. Gerade diese Voraussetzung erweist sich
jedoch bei niherer Betrachtung als zweifelhaft.

Diodor hat, wie wir gesehen haben, im Rahmen seines Petalismosex-
kurses dem athenischen Ostrakismos ausdriicklich eine ldngerdauernde
Existenz zuerkannt, wahrend er beim Petalismos betonte, dass dieser sich
als Fehlschlag erwies und daher rasch wieder abgeschafft wurde®.

Da der Historiker nun in unserer Proémiums-Stelle ganz entschieden
fur die Berechtigung ostrakismosartiger Institutionen plddiert, musste es
fur ihn nahe liegen, von den beiden Institutionen nur diejenige zu erwih-
nen, die sich aus seiner Sicht als die erfolgreichere erwiesen hatte. Auf3er-
dem konnte Diodor fiir den Ostrakismos bei seinen Lesern gewisse
Grundkenntnisse iiber das Wesen und die historische Rolle der Instituti-
on voraussetzen, was beim Petalismos wohl kaum der Fall war. Dessen
Nichterwdhnung kann somit auch mit dem Wunsch nach Vermeidung
einer Unklarheit bzw. einer im Falle des Petalismos wohl erforderlichen
Beschreibung und Kontextualisierung erklart werden.

In Anbetracht dieser Uberlegungen scheint es nicht gerechtfertigt, das
Faktum der bloflen Nichterwdahnung des Petalismos als Argument gegen
die Zuweisung unserer Ostrakismosstelle an Diodor selbst geltend zu ma-
chen. Es bleibt jedoch zu priifen, ob sich nicht etwa aus dem inhaltli-

% Kunz 1935, 90 f.
¢ Kunz 1935, 91.
% Diod. Sic. 11,87,3, dazu o., S. 148.
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chen Vergleich unserer Ostrakismosstelle mit denjenigen des elften Bu-
ches ein solches Argument ergeben konnte.

Der Vergleich aller drei diodorischen Ostrakismosstellen zeigt zu-
nichst eine klare Ubereinstimmung in der Feststellung, dass der Ostraki-
smos kein Mittel der Strafjustiz sei. Daneben aber findet sich eine auf den
ersten Blick auffillige Diskrepanz in der Zielsetzung: Das Scherbengericht
erscheint im elften Buch als eine auf psychologische Wirkung berechnete
,Erziehungsmafinahme’, mittels derer die Uberméichtigen im Staate zu
einem poliskonformeren Verhalten gebracht werden sollen®, im Proomi-
um zum neunzehnten Buch hingegen charakterisiert Diodor es als In-
strument zur vollstindigen und préaventiven Eliminierung potentieller
Verfassungsstiirzer”.

Bei ndherer Betrachtung erweist sich dieser Kontrast zum Ostraki-
smosbild des elften Buches nicht als so gravierend, dass wir ihn als ein
Indiz fiir das Vorliegen einer neuen Quelle werten miissten. Entscheidend
ist dabei vor allem, dass hier wie dort die allzu Machtigen innerhalb der
Biirgerschaft als Zielgruppe des Ostrakismos vorausgesetzt sind und die
Institution als Praventivmafinahme gegen eine von diesen Individuen
ausgehende Bedrohung der offentlichen Ordnung verstanden wird.
Wenn Diodor hier den Akzent nicht auf den Aspekt der moralischen
Lauterung, sondern auf die Unschddlichmachung potentieller Gefdhrder
legt, so lasst sich dies aus dem Bestreben erklaren, das hier gezeichnete
Bild des athenischen Scherbengerichts an das Hauptthema des Proomi-
ums, die Bedrohung demokratischer Gemeinwesen durch potentielle Ty-
rannen, anzugleichen’.

Wir diirfen daher annehmen, dass Diodor im Proomium des neun-
zehnten Buches keine neue Quelle zum Ostrakismos herangezogen hat”,

% Diod. Sic. 11,553 ..iva td @povipata T@V UTEPEXOVIWV TATEWVOTEPQ
yévntat 6t v guynv und 11,87,2 SteAduPavov Tamevoey T gpovrpata Tdv
m\eioTov loxvovtwy; fiir Kontext und Ubersetzung s. 0., S. 138 und 140 .

7 Diod. Sic. 19,1,3 ..., 6nwg 10ig Suvapévolg mapavopelv ¢Eovgia pi yévntal
Katd Tiig matpidog EapapTeiv.

! Man vergleiche die am Beginn des Prodmiums getroffene Feststellung, eini-
ge Poleis hitten sich bemiiht, den umsturzverdichtigen Ubermichtigen die poli-
tische Bithne zu entziehen (19,1,1 T@v moAewv &viat Todg ioxbovTag pdhiota TV
ToAttevopévwvy vromtevovoal kabalpodoy adTdv Tag émgaveiag) — mit grofiter
Wahrscheinlichkeit hat Diodor bereits hier ostrakismosartige Mafinahmen im
Auge gehabt.

7”2 Diese Auffassung vertritt Kunz 1935, 91, die in Duris von Samos einen
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sondern sich bei seinen Ausfithrungen tiber Zweck und Sinnhaftigkeit des
Scherbengerichts auf jene Kenntnisse stiitzte, die ihm bereits zur Zeit der
Abfassung der fritheren Ostrakismosstellen zur Verfiigung gestanden hat-
ten.

9. Diodors Neubewertung des Ostrakismos und die Frage nach einem
moglichen Aktualititsbezug

Wenngleich Diodor, wie wir zu zeigen versucht haben, sich bei den im
Proomium seines neunzehnten Buches gegebenen Ausfithrungen zum
Ostrakismos nicht auf neue Erkenntnisse stiitzen konnte, liasst die neue
Akzentuierung, die er der dortigen Definition des Ostrakismoszweckes
gab, eine gegeniber den fritheren Ostrakismosstellen bemerkenswerte
Entwicklung der zugrunde gelegten politischen Werthaltungen erkennen.

Die Verschiebung des Hauptakzents einer Ostrakisierung von der
Disziplinierung der Ubermichtigen hin zur préiventiven Eliminierung ih-
res Einflusses, stellt den Charakter des Ostrakismos als einer Waffe im
Kampf gegen die Widersacher der gesetzlichen, hier explizit als ,demo-
kratisch’ bezeichneten Staatsordnung in den Vordergrund. In dieser
Neubewertung zeigt sich eine wesentlich kritischere Sicht der als Ziel-
gruppe des Ostrakismos ins Auge gefassten ioxvovteg pdAiota T@V TOAL-
tevopévwy — sie scheinen hier nicht mehr als auf Abwege geratene, doch
grundsitzlich besserungsfihige Mitbiirger, sondern als bekdmpfenswerte
Staatsfeinde gedacht zu sein, die man aus dem politischen Leben zu eli-
minieren habe.

Dementsprechend féllt Diodor in den unserer Ostrakismosstelle vo-
rangehenden Passagen des Proomiums ein ausgesprochen hartes Urteil
tiber die mentale Verfasstheit der ,Uberméchtigen’: Der Drang, ihre oh-
nehin schon iibergrofle Macht auf Kosten der Mitbiirger noch weiter aus-
zudehnen, scheine im Wesen dieser Manner so stark verwurzelt zu sein,
dass sie sich kaum davon abhalten lassen wiirden, sich zu Alleinherr-
schern aufzuschwingen und «das Vaterland in Knechtschaft zu werfen»”.

Einer dermaflen schédlichen mentalen Disposition gegeniiber musste
die Hoffnung, durch die taneivwolg einer zeitweiligen Exilierung einen
Sinneswandel zu bewirken als von vornherein aussichtslos erscheinen, so
dass der vom Ostrakismos zu bewirkende Nutzen nur mehr in der pra-

plausiblen Kandidaten fiir die Rolle von Diodors Gewédhrsmann fiir die im
Proomium des neunzehnten Buches dargelegten Gedanken erkennen mochte.
7 Diod. Sic. 19,1,2-3, zit. 0., S. 161.
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ventiven Unschidlichmachung der potentiell unverbesserlichen Unruhe-
stifter gesucht werden konnte. Es ging also, wie Diodor gleich im ersten
Paragraphen des Proomiums feststellt, darum, ihnen den «Glanz des 6f-
fentlichen Auftretens»’* zu verwehren.

Es zeigt sich somit, dass Diodor hier im neunzehnten Buch, wo er den
Ostrakismos im eigenen Namen bewertet, ein klares Plidoyer fiir die Be-
rechtigung und den entschlossenen Einsatz dieses gegen die Michtigen
im Staate gerichteten politischen Kampfmittels vorbringt. Es bleibt die
Frage, was den sizilischen Historiographen zu dieser entschiedenen Stel-
lungnahme bewogen haben mag?

Im Hinblick auf das Thema der auf das Proomium folgenden Ge-
schichtsdarstellung, ndmlich die politischen Machtkdmpfe im Syrakus der
310er Jahre, lige es an sich nahe, die Verscharfung von Diodors Urteil
tiber die Rolle der pdAiota ioxvovteg einfach als Resiimee seiner Beschaf-
tigung mit der Geschichte jener Epoche zu betrachten. Das mag tatsich-
lich eine Rolle gespielt haben, aber vielleicht diirfen wir den entscheiden-
den Anstofl zur Ostrakismos-Neudeutung in einem auf Diodors eigene
Lebensumwelt bezogenen politischen Anliegen erkennen: Michael Rath-
mann hat die Moglichkeit ins Spiel gebracht, dass die Gedanken, die Dio-
dor im Prodmium zum neunzehnten Buch zum Ausdruck bringt, als ver-
steckte Kritik an den Michtigen seiner eigenen Zeit, das heiflt an den
groflen Gestalten der romischen Biirgerkriegsepoche, zu verstehen sei-
en”.

Rathmanns Ansatz verdient ernst genommen zu werden. Auch wenn
wir zugestehen miissen, dass Diodor sich vielerorts durchaus willens
zeigt, Mdnnern wie Pompeius und Caesar positive Charakterziige zuzuer-
kennen und ihren militdrischen Leistungen Lob zu spenden’, muss es,

7 Fur das hier zugrunde gelegte Verstindnis von ém@aveia im politischen
Kontext bei Diodor vgl. Diod. Sic. 14,1,2; vgl. 19,2,9 und 19,6,4, wo mit dem
émgdvela-Begriff ganz offensichtlich eine glinzende Stellung im offentlichen Le-
ben bezeichnet werden soll. Vgl. auch 33,5a 1 ...814 te v émpdvelav otpatnydg
aipovpevog und 37,29,2, wo der Historiker feststellt, dass Marius durch seine
Leistungen meptBontov émpdvetav te kai d6§av erlangte.

7> Rathmann 2016, 291 f.

7S Dies gilt vor allem fiir Caesar, dessen Divinisierung Diodor ausdriicklich als
Lohn fiir die Grofle seiner Taten bezeichnet (s. etwa 1,4,7; 4,19,2; 32,27,3), aber
auch fiir Sulla (37,25,1) und Pompeius (38-39,10,20). Es ist jedoch zu beachten,
dass sich das in diesen Stellen ausgesprochene Lob stets auf die militdrischen
Leistungen oder auf personliche Charakterziige bezieht. Urteile zum innenpoliti-
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aufs Ganze gesehen, fiir ihn wie fiir jeden denkenden Zeitgenossen, of-
fenkundig gewesen sein, dass ihr von Ehrgeiz und Machtgier getriebenes
Wirken die politische Ordnung des Staates erschiittert und letztendlich
den Ruin der libera res publica herbeigefiihrt hatte.

Man kann sich gut vorstellen, dass Diodors zeitgendssische Leser sich
bei seinen Feststellungen tiber die unstillbare Gier und den Ehrgeiz der
Michtigen und die stete Verlockung, «das Vaterland in Knechtschaft zu
werfen» unwillkiirlich an die autokratischen ,warlords’ erinnert fiihlten,
an deren Machtkidmpfen die romische Republik gescheitert war. Wir diir-
fen uns in diesem Zusammenhang in Erinnerung rufen, dass gerade die
griechischsprachigen Teile des Imperiums die harte Hand der romischen
Kriegsherrn und die mit ihren Biirgerkriegen einhergehenden Verwiis-
tungen in ganzer Scharfe zu spiiren bekommen hatten.

Aber wie haben wir bei alledem Diodors Ostrakismosverweis zu ver-
stehen? Kann der Geschichtsschreiber tatsdchlich geglaubt haben, dass
die Existenz einer ostrakismosartigen Institution in Rom ein wirksames
Gegenmittel gegen die fatalen Entwicklungen der spiten Republik dar-
stellen hatte konnen? Konnte er von seinen Lesern erwarten, dass sie der-
gleichen glauben wiirden?

Die Antwort kann hier nur negativ ausfallen. Die Mianner, die der Re-
publik ein Ende gemacht hatten, hatten ihre Macht nicht oder nur zum
kleineren Teil aus innenpolitischen Assets wie Reichtum, Popularitit und
politischen Verbindungen gezogen, sie hatten in erster Linie ihre Position
als Inhaber militdrischer Kommandostellen geniitzt, dank derer sie sich
eine loyale militdrische Gefolgschaft und eine tiber weite Teile des Impe-
riums verstreute Klientel geschaffen hatten. Einer solchen Macht gegen-
iiber hitte das Ostrakismos-Votum einer stadtromischen Volksversamm-
lung auch nicht mehr bewirken konnen als etwa die hilflosen Appelle, mit
denen der Senat im Jahre 88 Sullas Marsch auf Rom zu stoppen versuch-
te”’.

Es kann als symptomatisch angesehen werden, dass jene beiden Fille
in der Geschichte der spiten Republik, die sich vom Ablauf her am ehes-
ten mit den Ostrakisierungsfillen des Klassischen Athen vergleichen las-
sen, die Exilierungen und Riickfithrungen des Metellus Numidicus in den

schen Wirken der beiden groflen Biirgerkriegsgegner sind in den erhaltenen Tei-
len von Diodors Werk nicht zu finden.

77 Zu diesen Vorgingen s. Keaveney 1983, 65 f.; Letzner 2000, 138 f. und Fiin-
dling 2010, 71 und 173 Anm. 9.
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Jahren 100-98 v. Chr.”® und des Cicero in den Jahren 58 bis 57 v. Chr.”®
keine ehrgeizigen Kriegsherrn betroffen hatten, sondern zivile Staats-
manner, die das Ungliick gehabt hatten, den Zorn demagogisch agieren-
der Volksfithrer auf sich zu ziehen. Im Grunde hat in jedem dieser beiden
Félle der jeweilige Betreiber der Exilierung (Saturninus im Jahre 100,
Clodius im Jahre 58) viel eher dem Bild der in unserer Diodorstelle als
ostrakismoswiirdig beschriebenen taig vmepoyaic mpoéxovteg entspro-
chen als die Opfer Metellus und Cicero, die als Reprisentanten der tradi-
tionsorientierten Fithrungsschichten eher mit den durch den Petalismos
kaltgestellten xapiéotator T@v mohit@wv gleichgesetzt werden konnten®.
Angesichts dieser allen Zeitgenossen bekannten Verhiltnisse werden
wir nicht annehmen diirfen, dass Diodor mit seinen Ausfithrungen den
Ostrakismos als ein praktikables Mittel gegen die politischen Krisen-
symptome seiner eigenen Epoche anpreisen wollte. Dennoch kann Rath-
manns Ansatz einer auf die aktuelle Situation bezogenen Deutung des
Prodmiums zum neunzehnten Buch akzeptiert werden, sofern wir den
dortigen Ostrakismos-Verweis nicht als realpolitische Handlungsanwei-
sung, sondern als gleichnishafte Bekriftigung eines iiber die Méchtigen
alter und neuer Zeit gefillten Verdammungsurteils verstehen wollen.
Worauf es Diodor hier ankommt, ist die zeitlose Berechtigung jenes
Grundprinzips, das seiner Meinung nach dem Ostrakismos zugrunde ge-
legen hat, ndmlich der Auffassung, dass eine Biirgergemeinde das Recht
hat, sich gegen potentielle Gegner ihrer gesetzlichen Ordnung mit
Zwangsmafinahmen zu sichern, und zwar auch dann, wenn diese sich
noch kein strafrechtlich relevantes Vergehen zu Schulden kommen lassen
haben. Diesen Grundsatz sieht Diodor durch das historische Beispiel des
Ostrakismos als bekriftigt und moralisch gerechtfertigt. Und indem er
seinen Ostrakismos-Verweis mit einer explizit als allgemeingiiltig dekla-

78 Zur Exilierung und Riickkehr des Metellus Numidicus s. van Ooteghem
1967, 171-176; zu den politischen Hintergriinden vgl. Cavaggioni 1998, 117-136
und Heftner 2005b passim.

7 Aus der Fiille der Cicero-Biographien seien fiir die Exilierungs-Episode hier
die quellennahen Darstellungen von Gelzer 2014 und Mitchell 1991 angefiihrt;
zur politischen und prozeduralen Vorgehensweise bei der Exilierung s. auch Ta-
tum 1999, 151-158 und 298-301 mit Anm. 7-49.

% Es darf in diesem Zusammenhang darauf verwiesen werden, dass Plutarch
die Exilierung des Metellus Numidicus und die Ostrakisierung des Aristeides als
vergleichbare Exempel ungerechter Behandlung verdienter aristokratischer
Staatsménner présentiert (Synkr. Cor. Alc. 43 [4],8).
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rierten Beschreibung jener destruktiven Charakterziige verband, die dem
Naturell iberméchtigen Personlichkeiten fast zwangsldufig anhaften
mussten, vermittelte er seinen Lesern eine politische Botschaft, deren Ak-
tualitdt den aufmerksameren unter ihnen nicht entgangen sein wird.

10. Schlussbetrachtung

Fassen wir die Ergebnisse unserer Uberlegungen zusammen, so ergibt
sich nun fiir die Herkunft und Entstehung der beiden Ostrakismosstellen
von Diodors elftem Buch folgende Rekonstruktion als die wahrschein-
lichste: Diodor hat seine Kenntnis tiber Verfahren und Zweckbestim-
mung des athenischen Ostrakismos einem Bericht entnommen, dessen
Verfasser in erster Linie die Geschichte des syrakusanischen Petalismos
zur Darstellung bringen wollte, aber in diesem Zusammenhang auch auf
den Ostrakismos, den er als ein wesensgleiches Vorbild des syrakusani-
schen Rechtsinstruments ansah, zu sprechen kam. Diverse Beriihrungs-
punkte mit einer im frithhellenistischen Athen géngigen Sicht des Ostra-
kismos und die in der Petalismosdarstellung erkennbare politische
Grundhaltung deuten darauf hin, dass es sich bei dem fraglichen Quel-
lenautor um den sikeliotischen Geschichtsschreiber Timaios von Tau-
romenion gehandelt hat. Diodor hat an der in Timaios’ Bericht enthalte-
nen Auffassung vom Ostrakismos so viel Gefallen gefunden, dass er die
betreffende Stelle nicht erst, wie es dem Kontext der Quelle entsprochen
hitte, in der Behandlung des nachdeinomenidischen Syrakus verwendete,
sondern sie bereits im Zusammenhang mit der Ostrakisierung des The-
mistokles heranzog, um seinen Lesern das Wesen des von den Gegnern
gegen den grofen athenischen Staatsmann verwendeten Kampfmittels zu
erlautern.

SchliefSlich hat Diodor auch im neunzehnten Buch, als ihm das Gene-
ralthema des dortigen Prodmiums einen Riickblick auf den Ostrakismos
nahe zu legen schien, auf die urspriinglich aus dem Petalismosbericht
stammende Darstellung zuriickgegriffen, sie aber an die dort bestimmen-
de Vorstellung vom unstillbaren Ehrgeiz der Miachtigen angepasst. Die
Entschiedenheit, mit der er diese Vorstellung vertrat, lasst sich zumindest
teilweise als Reaktion auf die politischen Verhaltnisse seiner eigenen Epo-
che verstehen, jener Krisenzeit des ersten Jahrhunderts vor Christus, als
Roms republikanische Staatsordnung dem Dominanzstreben tiberméch-
tiger Individuen zum Opfer fiel. Vor diesem Hintergrund betrachtet kann
Diodors grundsitzliche Befiirwortung des athenischen Ostrakismos als
eine verdeckte Kritik an den zu seiner Zeit in Rom herrschenden Ver-
hiltnissen gedeutet werden.
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Abstract: In the extant parts of Diodorus’ Bibliotheke historike there are three
passages where the Athenian Law of ostracism is mentioned. Two of them, which
are to be found in ch. 55 and 87 of the Bibliotheke’s eleventh book, contain a con-
cise description of the institution and its purpose. The striking similarities be-
tween these texts suggest a common source, and by close examination of the texts
and their respective context it can be shown that the author in question was well
informed of the subject, but not so much interested in the Athenian Institution as
in its Syracusan counterpart, the so-called petalism. It seems to have been his in-
tention to supplement a meagre body of genuine information on petalism with
conjectures drawn from the philosophical and historiographical discourse of
Athenian ostracism. The question who this author was cannot be answered with
absolute certainty, but a strong case can be made for Timaeus of Tauromenium,
an author whom we know to have been equally well acquainted with Syracusan
history and with Athenian political institutions.

The third Diodorean mention of Athenian ostracism is to be found in the
preface to the nineteenth book of the Bibliotheke, where Diodorus dwells on the
institution’s purpose as a means to secure democratic constitutions against the
danger of being subverted by the most influential members of the citizen body.
The analysis of this passage suggests that Diodorus here relies on the same body
of information as in the eleventh book but connects it with a strongly-worded
criticism of all-to-powerful individuals that seems to stem from his own personal
notions. Following a suggestion made by Michael Rathmann, it is argued that
Diodorus here tried to convey a veiled criticism of the too powerful individuals of
his own time, the warlords of the late Roman Republic.
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