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L’Onomasticon di Polluce ¢é stato studiato sulla base di vari e differenti in-
teressi scientifici'. Si & messo in rilievo il valore dell’opera non solo come im-
portante testimone di testi antichi’, ma anche come repertorio fondamentale
per i Realien: storia del teatro antico (in particolare il catalogo delle masche-
re)?, fonte di diritto attico?, nomenclatura divina®. Nota & anche la controver-
sia sul piano linguistico con I'altro grande grammatico dell’etd di Commodo,
Frinico, suo rivale per 'insegnamento di retorica ad Atene’, che segui una
tendenza rigidamente atticistica nelle sue opere: la Ecloga e la Praeparatio
sophistica (giunta a noi in epitome)”.

In questa sede intendiamo sottolineare I'interesse squisitamente linguisti-
co di questo testo, che € opera di un maestro di retorica: sara quindi eviden-
ziato il giudizio su alcune parole che risultavano di volta in volta usuali, poeti-
che, straniere, sgradevoli.

Va aggiunto che si fara riferimento anche a varianti testuali presenti in un
Excerptum dell’ Onomasticon, tramandato nel codice Vat. gr. 12 (d’ora in poi
Exc. Vat.), un cartaceo del s. XIV-XV?, ff. 2317-236".

Usi poetici

Poll. 1,14 = 1, 4, 7 (oi 8¢ t@v Be®v Bepamnevtai) monTIKWOTEPOV Yap TO
Bunmorol’: Exc. Vat. £. 2317 To unnddot momTikov.

! Zarncke 1885, studid ad esempio i capitoli dell’Onomasticon dedicati al corpo;
Conti Bizzarro 2013.

2 Tosi 1988; Desideri 1991, 383-394.

* Rohde 1870; Niejahr 1885; Gilula 1977; Sutton 1984; Poe 1996, 306-328; Poe
2000a; Poe 2000b; Ferrari 1996, 219-251; Macua 1998, 239-242; Mauduit-Moretti
2010, 520-541.

4 Maffi 2007, 29-42. Cfr. Stoewer 1888.

* Vox 2008, 105-130.

¢ Naechster 1908; Avotins 313-324. Luciano probabilmente prese in giro Polluce
in Rhet. praec. 24, come risulta da Schol. Luc. 174, 12. 180, 4-7 Rabe. Cfr. Ranke 1831.

7 Fischer 1974, 43 s., esclude che Frinico intendesse nell’Ecloga attaccare Polluce.

8 Mercati - Franchi de’ Cavalieri 1923, 7-10: 9 «excerpta nullius pretii ex Pollucis
Onomastico» ¢ affermazione scoraggiante.
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L’osservazione critica sulla caratteristica ‘poetica’ del termine non pare
che ricorra altrove: oltre ad Ar. Pax 1124, citato dal Bethe, spicca tra i loci Ae-
sch. Pers. 202s. £bv Bunmodw xepi Pwpdv mpocéotnv: & Atossa che dopo
linfausto sogno si avvia all’altare per fare libagioni'’. Groeneboom 1930, 55,
lo pose in parallelo con Hom. Il. 7,270 obv Buvéeootv, Od. 11, 359 mhetotépn
ovv Xelpi, aggiunse che il sostantivo appartiene alla lingua sacra («sakrale
Sprache») con rimando ad Esichio 8 841 (Bunmolog 6 mept tag Bvoiag
avaotpe@opevog iepeds), infine osservo che Polluce «mit Recht zu den poeti-
schen Woértern zahlt, bei Aristoph. Pax 1124 in einer Parodie»''. Nel passo
della Pace il Servo in combutta con Trigeo minaccia Ierocle, o0 katafaleig ta
k®SL,” @ Bunmole. La parodia del linguaggio tragico non sfuggi a Van Her-
werden 1897, 195, che sottolineo come il nome ed il verbo Bunmoleiv «tragici
sunt usus et coloris. Ridiculi causa tam magnifice vatem alloquitur»'?. Che il
termine Bunmolog sia di uso poetico ¢ confermato dalla sua occorrenza in due
luoghi euripidei: IT 1359 kAéntovteg €k yijg Edava kal Bunnoddovg; (allusione
ad Ifigenia), IA 746 odv Kdhyavti 1@ Bunmorw®, ed in Astyd. 60F1h, 12 Snell
- Kannicht 6 Bunmolog pavrtig “EXevog, nonché in Nonno D. 47, 577 "Ivaxog
dotvoyoto Bunmolog €vBeog “Hpng, Paraphr. in Iohann. 4, 110, 18, 91
Scheindler'.

° ThGL 5, 437s., s. v. «Qui circa sacra aut suffumigia facienda versatur».

0'Tricl. In Aesch. Pers. schol. 202b = p. 86 Massa Positano Ounmolw- Buciag pel-
Aovon émeveykelv.

" Theogn. Can. 115,3 Cramer Bunnolog, 6 iepede; Etym. Gud. 430,13 s. = EM 37,
52 Bunmodog, 6 mept Tag Ouoiag avactpepoduevogs; Ps.-Zonar. 1057, 15 Tittmann; Gen-
nad. Schol. Gramm. 455,6 Petit-Sideridés-Jugie.

12 Olson 1998, 283: si tratta del «‘tender’ or ‘frequenter of sacrifices’ ... , normally
used of the individual in charge of killing the animal».

13 A Calcante fa riferimento Eust. Comm. ad Hom. Il. 47,39 810 kai Ttol00T0g
aviotatar 6 Kakxag ovy iepedg [tavtov & eineiv Bunnodog]. Ancora Eust. Comm. ad
Hom. II. 578, 43 cita il termine (T& yap mapd 10 moAd) Ounmolog, 6 kai iepedg kai
Bvookdog 8¢ ¢v Odvooeiq (21, 145).

'* La glossa Hesych. 0 841* = £ 0 123 = Phot., 0 247 = Sud. 8 537 Bunnorog- 6 mepi
TG Buoiag avaotpepdpevog ASvgn iepebg viene assegnata da Latte a Greg. Naz. C. 1,
1, 2, 75. Tuttavia ricorre anche in AP 8,170,2 toupot 8¢ Bunmorov dueig €xovat, Id.
Carm. de seipso 2,13,111 = PG 37,1236A Bunmolov é00Aov Avaktog. Cfr. anche Phot.
0 248 Bunmolovot- mepi v Buaiav dvacTtpépovtar, 249 Bunmolodaot- epimolodot, S
Buoldv vroyvovpevol Beodg ¢€haokecbar (Plat. Resp. 364e; Tim. Soph. Lex. Plat.
990a = 6 9 Valente). Analoga spiegazione in Epim. Hom. 63, 2 = 1136, 67 Dyck. In IG
3,1337,9 sono citate le Ebpuohmolo Bunmolot, sacerdotesse di Eumolpo, che hanno de-
dicato un’iresione ad un fanciullo di sette anni, praemature abreptus. Tra i testi in pro-
sa Dion. Hal. 2,64,5-65,1 (si tratta delle Vestali); Philod. D. 1,4 Diels; Plut. Arat. 53,6.
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Poll. 2,12 = 1,84,2 5. 10 ydp TolokpOTagog ov kad’ fués. Nei codici BC”
e nellExc. Vat. f. 231" al posto di o0 ka®’ fuag si legge momntikodv: la valuta-
zione sull’appartenenza del termine alla lexis poetica'® non ricorre - a mia co-
noscenza - in altri luoghi’, eppure si tratta di un largo impiego attestato
nell’epica e nella lirica. Alcuni esempi lo confermano: Hom. Il. 8, 518 maidag
npwBnPag molokpotagovg te yépovtag'®; Hes. Op. 181 ed1’ &v yewvopevol
nolokpotagot TeAéBwoly (cit. apud Aristid. Or. 26, 106 = 2, 123, 13 Keil);
Bacch., Fr. inc. sed. 3, 2s. Irigoin molokpotagov / yijpag. Alex. Fr. 262, 2
Kassel - Austin fa una realistica osservazione: un koha ha breve splendore,
perché nessuno gode di un parassita dall’incipiente canizie mohiokpotagw
napaocite'. In realta I'affermazione o0 ka®’ fpdg nel testo dell’edizione si ri-
ferira al fatto che al tempo di Polluce il termine era fuori uso. Piti tarde occor-
renze si trovano solo presso i lessicografi. D’altra parte questa espressione
avra avuto al tempo del lessicografo la stessa popolarita dell’attributo ‘canuto’
ai tempi nostri presso le giovani generazioni.

Parole da barbari

Poll. 3,54 = 1,172,2-7 distingue per i barbari non mo\itng ma natpuwtng:
oi 8¢ PapPapot dAARAovg od molitag dAAA matpwTag Aéyovaty. Apyinmog
(Fr. 61 Kassel - Austin) 8¢ kai ovotpatidtag kai {upnatpuotag éen. IIAdtwv
pévtot €v toig Nopoig (6, 777¢) kai éni EAAfvwv 16 matpidtat elpnkev. 16 §
évavtiov £évog, dAAodamodg, aANOTpLog, dAhoeBvrg, aAAOPUIoG, dANOSN oG,
dAoyAwooog, £mnlvg, EmnAvTnG, 60veilog: mowmtikdTepov, IMAdtwv (Leg.
1,629¢) & avt® kéxpnrtac Il testo di Exc. Vat. f. 234" non offre nulla di nuovo:
ol BapPapot matpiwtag Aéyovaty- TO d0velov o TIKOV.

II precedente per questa dottrina doveva essere Ar. Byz. Fr. 274 Slater
00veiog: mapd pév Totv 6 dANOTpLOG, mapd 8¢ Tiowy O ovyyevrg (Harpocr. 134,
25 Dindorf) e tuttavia gia Plat. Resp. 5,470c osservava ¢nui yap 10 pév

!5 B = Paris. gr. 2647 (s. XIII), C = Palat. Heidelb. 375 (s. XII). Le sigle sono quelle
di Bethe, 1, 1900, XX.

16 Tn Macr. Sat. 7,10 = 449,11 ss. Kaster, & spiegato il termine omerico in termini
scientifici Homerus cum senes TOMOKPOTAQOVG vocat, quaero utrum ex parte poetico
more totum caput significari velit, an ex aliqua ratione canos huic praecipue parti capitis
adsignet?... nam pars anterior capitis umidior occipitio est; la spiegazione era gia in Alex.
Aphr. Pr. 1,1 = 6,1-5 Ideler.

7 Etym. gen. s. v. to\ov 1e oidnpov (EM 680,19); Sud. m 1905 Adler; Moschop.
Schol. Hes. Op. 180 Grandolini; Ps.-Zonar. 1561,5 ss. Ritschl. Per moAov te oidnpov si
tratta di Hom. Od. XXI 3.

8 Eust. Comm. ad Hom. Il. 727,21 ss., 866, 66 ss. In AP 10,76,2 (Paul. Sil.) le cure
fanno incanutire: povtidag ... T4 TOALOKPOTAPOVG.

¥ Ps.-Phoc. 220 Young.
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EANVIKOV yévog adTd adTd oikeiov elval Kai ovyyevés, @ 8¢ BapPapik®
00veiov Te kal AANOTpLov. La distinzione tra matpuwtng e TOAITNG emerge nei
lessici sinonimici come quello di Erennio Filone, che visse nel I-II secolo d.
C., Herenn. Phil. Diff. m 142 Palmieri ~ Ammon. Diff. t 402 Nickau, ove il
moAitng ¢ partecipe della stessa cittadinanza, mentre il Tatpuwtng non si trova
in quella kata tov vopov. Ed a Luciano, Soloec. 5, non pud restare nascosto
che chi dice natpuvtng & un PapPapog®. Tra i classici segnalo alcuni luoghi di
tragedia e commedia ove spicca il matpuwtng: Soph. OT 1090; Pherecr. Fr. 11
Kassel - Austin; Nico Fr. 1 Kassel - Austin; Nicostrati Titulus Comoediae
Matpuwtow Fr. 22 Kassel - Austin; Alex. Fr. 327 (Antiatt. 113, 20 s. v.
OVUTATPLDTNG ... TATPLDTNG). L’opposizione con d0velog emerge in Polluce:
per il termine Eur. Alc. 532s. et al.; Plat. Prot. 316¢ (opposizione tra oikeiot e
00veiot), Resp. 5,470b; Ep. 7,331e (obte ... 00veiwv obte ddeh@®V); Arist. EN
1162a32 et al., Pol. 1273b31; Ap. Rh. 1, 869, 2, 3, 3, 1145; Lyc. 297 d0veiav
kovtv (una bella immagine); Herodian. Part. 98, 1; Orion Etym. 117,30; He-
sych. o 152 Hansen; ¥ o 21 Cunningham ~ Phot. o 53 Theodoridis ~ Sud. o
83 s. Adler ~ Etym. Gud. 419,29 ss.

Il verbo kAavoidv tra Polluce ed Eustazio

La glossa riguarda il verbo xAavowav (ThGL IV 1604A plorare cupio
Khaboal 0é\w?'): Poll., 2, 64 = 1, 103, 5 kKhavoeioBar 8¢ ol kwpikol kal
Khavowdv 10 khadoar Békerv, kAaunoerv 8¢ Anpoobévng (Or. 21, 99).
L’interpretazione del lessicografo per kAavoeioBat va riferita ad Ar. Pax 1081,
come segnalava il Bethe, ma per kAavoldv si trattera di Ar. Pl 1097-1099 (de
strepitu januae usus est)?, scena d’ingresso di Hermes con la relativa reazione
di Carione®

Tig €09’ 6 kOTMTWY TV BVpav; ToLTL Ti V;
ovdeig, £otkev’ AAAG Sfjta TO Bplov
@Oeyyopevov A wg kKAawotd;

* Herodian. Paron. = GG 3,2,871,11; Timaeus Soph. Lex. Plat. 999b2 ss.; Hesych. n
1133 Hansen; Phot. m 488s. Theodoridis; Etym. Gud. 473,50 ss.; St. Byz. 512,20 s.
Meineke matpig, 1 matpdBev mOAG. 1O £0vikOV dpee matpitng. dpewvov 8¢ TO
TATPLWTNG.

1 Schwyzer, 1939,732: i verbi in -1dw esprimono «ein Leiden haben» o anche «fiir
einen krankhaften Trieb von Personen», o infine desiderativo «Sucht, etwas zu
bekommen, zu werden» (e cita per quest’ultimo il nostro verbo).

2 Si veda, tra l'altro, Plaut. Mil. 154 Sed foris concrepuit hinc a vicino sene.

2 Schol. Ar. PL. 1099b = 176,16 s. Chantry kAavold a. éyognoev RV. B. yopel EN-
Barb, 1099¢ kKhavotd, kvpiwg tO fxelv avtopati 1o Bvplov (Sud. k 1709 Adler). Gli
Scholia recentiora (271,11 ss. Chantry) hanno variazioni sul tema: ktvmei, Tpilet,
TpOCeL, NXEL NXOV TIva, G KAaLOUOV, doTeel .
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Come risulta anche da Eust. Comm. ad Hom. Od. 1901,17, che commenta
Hom. Od. 21,48-50 e cita il luogo del comico év tovtolg 8¢ pvnotéov tod
Khavold 10 Bupiov, O keital mapd T@ KwWk®, kai Aoylotéov, Goov TO
Siapopov TovToL TIPOG TO Opnpikdv. €keivog pev yap mailwv mpog nxov
Bupidog Aelov kai dppolov obtwg Eppacev, ioxvdvag TNV TPOYopav ToD
vonuatog Sid te Tod APdvov kAmma Kai Tod vypotdtov Aapfda. £mel kai
Sokodot Té totadTa BVpLa E0éAery khaiewv woel veoyhd okvAdkLa, ove la porta
¢ umanizzata nel tipico cigolio paragonabile al pianto di cuccioli appena nati:
una geniale immagine poetica! Eustazio tiene ad evidenziare la differenza del
testo comico rispetto all’omerico: «a tal proposito occorre citare khavold to
Bupiov, che si trova nel poeta comico, e valutare quanto grande sia la differen-
za di questo rispetto ad Omero. Aristofane infatti scherzando sul suono della
porticina si espresse cosi, in modo piano e senza lo strepito del rho*, avendo
attenuato I'espressione del pensiero grazie alla successione di kappa muto e
lambda liquido. Esprime cosi 'immagine che siffatte porticine vogliano quasi
piangere come cuccioli appena nati». Omero invece in modo solenne e con-
veniente ha colto lo stridore aspro della grande porta ben salda che & imitato
con la @pdaoig e nobilmente ha selezionato avéPpayxe. Nei versi dell’Odissea
Penelope con le ancelle si reca nell’'ultima stanza, quella del tesoro, a prendere
'arco per la gara. La descrizione della scena ¢ minuziosa, dalla soglia di quer-
cia, agli stipiti, alle porte lucenti, ai chiavistelli. Infine viene il rumore della
porta, che mugghioé come un toro, che pascola in un prato. Riportiamo il testo
omerico, Od. 21,48-50

T 8 avéPpaxev e Tadpog
Bookopevog Aetpdve- 100 EPpaye kakd Bbpetpa
TANyévta kAnidt, netaoBnoav 8¢ oi dxa.

A ben vedere, Polluce ¢ il primo ad osservare il valore del verbo nel comico,
u i . Eustazio invi una fi isi i ie il di-
r non citandolo®. Eustazio invece con una fine analisi fonetica coglie il d

stacco tra 'immagine aristofanea e la oepuvotng di quella omerica.

2 Si veda TGL IV 1604 «Ubi eum allusisse scribit Eust. 1901,17 ad fixov Bupidog
Aeiov kal dppotlov», nonché LS] 247, s. v. dppoifog «without whistling», con richiamo
ad Eust., 1538,31. Va detto che 'aggettivo & presente quasi esclusivamente in Eustazio.
Proprio dal luogo di Eustazio citato in LS] sembra evidente che si tratti del suono sen-
za lo strepito del rho: Bopéng 8¢, 0pOdg yéypamtal 8t évog p mapa v Popdv ... kal
obtw p&v dppotfov kowvotepov O TpiovANaBov 6 PBopéng. 6 8¢ Boppag, Etépw Aoyw
¢dimaoce 10 dpetafolov, cepuvotepov.

» Holzinger, 1940,307, invece osserva che questa forma in -1dw non significa sem-
plicemente khadoat BéAw, come in Polluce, che si collega al futuro, bensi come altre
forme di verbi in - 1w anche una condizione attuale morbosa o difettosa. Infine lo

43



FERRUCCIO CONTI BIZZARRO

Problemi di eufonia

Poll. 1,16 = 1,4,19 mAnpwBijvat Beod " 10 yap émmvevobijval kako@wvov.

Si tratta di una serie di verbi riferibili al mvedpa pavtikév come kata-
oxebfval, kataAnedival, évBovoldoal, émbeidoat, dvafaxyxedoat, TAnpw-
Bfvat Beod” 1O yap Emmvevobijvau kakd@wvov con una conclusiva nota lin-
guistica: émmvevobivar ¢ definito infatti cacofonico. Delle occorrenze di
mAnpwBivar Oeod mette conto citare Phil. De conf. 136 dno 8¢ tod Beod me-
mAfpwTal T& mdvta ed un autore di poco posteriore a Polluce per una bella
immagine, Plot. 6,9,9, Tabta yap kvet yoxn mAnpwbeica Oeo0d, kai TodTo AVTH
apxn kal télog, 'anima fecondata da Dio genera tutti questi beni e questa fe-
condazione ¢ per lei I'inizio e la fine. E tuttavia un autore posteriore! La forma
condannata da Polluce come cacofonica ricorre in Phil. De Abr. 116, De
congr. 38 ¢mmvevoBévta, nonché in Phalar. Ep. 78,3. Occorre sottolineare che
la condanna del verbo é¢mmvevofijvat (¢unvevodijvat) come cacofonica non
risulta altrove®.

Un giudizio di kakogwvia® non pare presente in altri luoghi di Polluce, il
quale peraltro cita detvotng, edyAwttia, edQwvia ... tra le virtl degli oratori in
4,22 = 1,209,5 ss.** Il problema della eufonia era molto dibattuto nell’etd im-
periale, mi limito a citare Dion. Hal. Comp. 12, 3 per la mescolanza di suoni
cacofonici ed eufonici, nonché Philod. Po. 1, 37, 6 Janko®.

Alcune glosse latine

Nell’Onomasticon sono presenti anche alcune glosse latine, ne diamo un
paio di esempi, che mostrano una maggiore apertura del lessicografico a ter-
mini non attici o comunque non greci rispetto al rigore del concorrente Fri-
nico.

Tra le parti della nave (¢v tfj vni) Poll. 1,93 = 1,31,7, cita il latino scala per
amoPabpa kat Stafdbpa, fjv okddav kakodolv. La parola latina € presente an-

studioso rimanda a Kiithner-Blass 1955%, 264. Nel testo di Kiihner-Blass il verbo
KAawotdv € posto tra i desiderativa ed ¢ inteso come «will weinen», con rimando al
testo comico.

* Riporto il testo dellExcerptum Vat. II\npwBivar Beod- 10 8¢ €umvevadiva,
kakogwvov. Il verbo ¢unvevobijvar ha 170 occorrenze, ed & in un codice del Seber,
come traggo da Dindorf, IV, 1824, 26. In una nota a Polluce di Kithn (Dindorf, 4,711)
¢ segnalato in IV 67 un’analoga divisione della tradizione: éunveopeva émmveopeva
(cfr. ThGL 4, 893D).

*Tra le opere di Democrito, elencate da Diog. Laert. 9,46 trova luogo Ilepi
eVQOVWYV Kai Suoewvwv ypappatwyv (68A33 D.-K.).

8 Cfr. Poll. 9,160 = II 190,16 s. rassegna di nomi in €v.

# Cfr. Sbordone 1961, 94-97, sulla teorica dell’eufonia con particolare riferimento
a Filodemo. Si veda anche Stanford 1967.
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che in una costellazione di glosse: Herodian. Part. 67,1 kAipag, 1| okdha, 171,5
kati\wy, 1| okaha; Hesych. o 806 Hansen okdha: k\ipa§, dvapaopa; Sud. o
520 okdha- Pwpaioti 6 dvaPoreds, a 1811 dvaPoleds kai 1| mapd Popaiolg
Aeyopévn okdAa, k 1806 khipak: 1} oxdha ~ Etym. Gud. 328,47 ~ EM 519,55 ~
Ps.-Zonar. 1219,1 ss. Tittmann, Schol. (Thom., Tricl.) Nub. 1486a = p. 196
Koster k\ipaka- oxdlav®.

Il termine scala (ThGL VII 311, s.v. okd\a) & tratto dal latino, ed & usato,
come amnoPaBpa, per lo pil per le navi: probabilmente kahobow di Polluce
nascondera Aativot. Jungermann (Dindorf, 4,137), osservava: «Sed patet e
multis locis illo tempore jam multas Latinas voces in Graecorum Linguam
praesertim apud vulgus irrepsisse».

Poll. 2,166 = 1,134,5-9*" accanto a {wotrp {wvn cita il latino fascia: kai
{wotrp, kai {wvn Tt SmAov opdvupov T@ pépet: Avagavdpidng (Fr. 70 Kassel-
Austin) 8¢ kai mepillwotpav elpnkev «wg Sel maxeiav v mepllwotpay Exetvy,
Silov &t v Lwvny, fjv Pwpaiot kahodot gaokiav: il testo di Polluce gia nei
codici BC appare cosi compendiato: kai {wotnp, kai {dvn Tt émAov kai
nepilwotpav fiv Popaiot kakodot @aokiov?.

11 termine latino (ThLL VI 1, 296, 20 ss.) & ripreso in Soran. 1,56 4 = 41,2
Ilberg; Ps.-Galen. De remed. parab. 26,4 = 14,476, 5 Kithn; Basil. Ep. 45,1 =
1,113,33-36 Courtonne oakkw O6¢ Tpaxel ... kai {wvn okAnpd contrappone
aokiag pgv amadfig; Aet. 16,34 = 50,22s. Zervos; Eust. Comm. ad Hom. Il.
1068,28 et al.; EM 749,42.

Un dvopa okAnpov

Poll. 1,150 = 1,49,7-13 Aéyewv O¢ xpny €xOpoi, molépor 16 yap tdv
avtmorépwv Svopa, el kai @ovkvdidng (3,90,1) adT® kéxpnrat, OKAnpoOv
¢otwy, PéATiov § dvTimoAepodvreg. 151 xpnotéov 8¢ mote kal @ avrinalot, &l
ye kai TOV ToAepov aydva kAnTéov kai T vikijoat kataywvicacBat.

Polluce asserisce che sia preferibile dire €¢xBpoi, moAéutot: dvtimdAepo,
benché ricorra in Thuc. 3, 90, 1, invece risulta ‘sgradevole’; poco oltre aggiun-
ge che occorre usare talvolta anche avrtinalot, ma non lo condanna. Il compi-
latore dell’Exc. Vat. (¢xBpol kai moAéuior 16 6¢ dvtimalog okAnpodv) invece
nel compendiare il testo critica avtinalog, contro l'opinione di Polluce.
Nell’Onomasticon vi sono altre occorrenze del termine: 3,143 = 1,199,15-17
Kai ol yvpvikol pgv kvpiwg dOAntai kakodvrat ... kai ol dvrtinmalot adTdOV

3'Si veda anche Philogelos 194 Dawe AvokoAog okdhav katafaivov o@aleig
katéneoe. Per 'uso presso gli autori bizantini cfr. LBG, V1/7, 1558 s.

' Si veda anche Poll. 7,65 = 2,70,22 s. 10 8¢ mepi Tf kothia mepilwpa f
nepllwoTpav.

*2 11 luogo ¢ citato da Zecchini 2007, 22.
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avraywviotai, 149 = 1,201,1 s. (ndAn) icomalog, dvtinalog, 5,9 = 1,263,14 s.
(Brjpa) moAéuog Onpiwv, €xBpoc, avrtimalog, 5,157 = 1,302,27 (ioov)
avtinalov, iocomalov. L'uso tucidideo ¢ segnalato in Ael. Dion. a 149 Erbse
avtinalov- @ovkvdidng avti tod loov kail dvrtikeipevov: Erbse allega e. g.
1,3,3; 3,11,1; 6,23,1. A sua volta la glossa Hesych. a 5449* davtinalov-
évavtiov n €x0pov P @ovkvdidng, viene indicata dal Latte come Att. ed il luo-
go tucidideo allegato & 2,45,1 (che cito per il realismo dell’osservazione!)
@BOvog yap toig (Dot pdg T0 (tov CEG) avtinalov. La glossa atticistica &
tramandata in ¥ B a 1493 Cunningham = Phot. a 2120 Theodoridis = Sud. a
2699 Adler. Anche I'avverbio edmpooddwg risulta a Polluce 5, 139 = 1, 299, 7
OKANPOV: eDTPOTOSWG OKANPOV, Kol eDEVTEDKTWG, dUeivw 88 TO eVEMIMIKTWG,
evEupPOrwG, edpeVdG, L avBpdTiwg, TPdws, NHEpws. Ma si tratta non solo
nel caso di edmpooddwg ma anche degli altri avverbi (edvevrevktwe,
EVETIHIKTWG, e0ELUPOAWG) di hapax.

Ma torniamo a Thuc. 3,90, dove vengono distinti alleati degli Ateniesi oi
Evupayot e avversari oi avtimolepot (gli editori dello storico accolgono nel
testo la lezione di Polluce contro dvtimohépot dei codici di Tucidide®).
Analoga situazione nella tradizione di Herodot. 4,134,1 e 140,3, dove si legge
avrimolépwv e avtimohépovg, mentre i codici ACT* presentano &vtumo-
Aepiov e avtimolepiovg®™. Tuttavia in Herodot. 7,236, 3 e 8,68,1, la tradi-
zione risulta concorde per dvtimolépuwv®.

Rimanendo nei termini relativi all'inimicizia, che cominciano con 1,150 =
1,49,7, Polluce segnala alcuni verbi riferibili all'inizio dell’ostilita, quindi
passa a quelli di significato opposto: Poll. 1,154 = 1,50,14 émi 8¢ oD €vavtiov
ovviiABov, fippocdnoav, eig Tavtov RABov, Grelwbnoav- o yap ¢phiwbnoav
iSlwtdv (IStwtikdév MY). La forma passiva di oikeldw & indicata con altre qua-
le contrario di moAepodoBar (LSJ 1202 «to be made friendly») e vengono
allegati Thuc. 1,36,1 oikelodtai Te kai molepodtal, e Arist. Pol. 1336b30 @g
oikelovpévwy T@OV Beat®@v Taiq mpdtalg dkoaic. Polluce adotta le forme
dell’aoristo passivo, per le quali si puo citare Epict. Ench. 30, ove I'uso & riferi-
to ai rapporti con il padre: pr Tt 00V pOG dyabov matépa evoel relwdng. E

3 Cosi Weil - de Romilly 1967, 63. La questione ¢ illustrata in ThGL 2, 974D.

** Le sigle sono tratte dall’edizione curata da Medaglia 1993, 146, 152.

% Analoga forma in Dion. Hal. 6, 8, 1. 10,3, 9,3,2 (qui tuttavia i codici hanno
avumoAéuwy: dvtimolepiov Reiske). In Dion. Hal. 14,10,1, avtimolépwv &
evidentemente lezione concorde dei codici. D. C. 36,20,4, avtimoAépovg Bernhardy:
avtumoAepiovg L, in 71,1,3 dvtimohépovg. Cfr. Hesych. a 5461 Latte dvtimolépovg:
ToAgpiovg.

3 LSJ 161, s. v. avrimolépiog schematizza la situazione delle due differenti forme.
Cfr. LBG, 1, 134.

M = Ambr. D 34 sup. (s. X).
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significativo che molti esempi possano individuarsi nei testi cristiani e bizan-
tini. A sua volta épi\iwBnoav indica un’amicizia tra privati, come par chiaro
da Thuc. 3,10,1, ove alla @ihiav iSuwTaig viene affiancata quale alternativa la
kotvwviav moAeolv: ebbene né 'amicizia tra individui, né una comunita tra
citta sara possibile, se le due parti non avranno rapporti tra di loro con una
evidente virtu e per il resto non avranno caratteri simili*.

E cosi in Poll. 1,156 = 1,51,1, partendo dalle Suvdpelg viene condannato
(«pesante») gumeipomolepor yap Emax0éc ¥, molépov 8¢ xepotéxvag
otpatwtag elpnke @ovkvdidng (6, 72, 2): il codice A* tramanda &umel-
pomohepol. ékmoAepiotal. émaxOeic. molépov .. @ovkvdidng. L’attributo
éumepondAepot ricorre in Dion. Hal. 6,14, 1] 8¢ ocpdv adt@v Svvapig moAAr
Te ovoa Kkai ayadr| kal @TAOPEV KAADG EUTELPOTIONENOG TE Kal oV TPOo-
Sexopévorg egamvaing mapovoa (e in 12,7,2), nonché in Phil. De agr. 160 &i
yap eig todtov dgifovtar TOV dywva mpog Eumetpomolépovg idiwtal (e De
confus. 145)*" ed in Appiano con almeno cinque occorrenze. Lascio da parte
le numerose occorrenze nei testi successivi a Polluce, cristiani e bizantini, ma
sottolineo che questa critica ricorre solo in Polluce*. Vengo ad ékmolepiotal
del cod. A, seguito da émaxOeic: Ludwig Dindorf (ThGL 4, 545D-546A)
segnalava la glossa di Polluce, ma aggiungeva «ubi scrib. cum Jungermann
mohepotai. Omittitur in codice», quindi rimandava ad Hesych. € 787* Latte
teleo ékmolepotod veaviokovt dvagwvnolg A, aggiungendo «corrupte». K.
Latte vi leggeva olepukod ataviopod vel simile quid®.

Anche in 4,9 = 1,205, 6 s., Polluce critica alcuni termini 16 yap dvonoia
(&vontia AC: dvooia B) kai dBsapoovvn (kai d0eapoodvn om. B) okAnpd. Lo

¥ D. Chr. Or. 38,22 kai mpofeviag 8¢ &xopev kol @uhiog iSwwtikds, 46 Kai
ovyyeveiog iSlwTikAG kai Quhiag.

¥ ThGL 4, 865AB riporta 'annotazione di Polluce: «&max0é¢ dicit Pollux, 1,156.
Recentioribus peculiare esse animadvertit Lobeck. ad Phryn. p. 382». In Ar. Ran. 940
pnudtwv €naxBdv sono i «paroloni pesanti» di Eschilo, che Euripide provvedera a
snellire con una dieta di versetti e passeggiate. Cfr. Cfr. Mastromarco-Totaro 2006,
650 s.

0 Si tratta del Paris. gr. 2670 del secolo XV, che Bethe, 1, 1930, IX, pone nel terzo
gruppo dei manoscritti derivati dal codice di Areta.

# Schol. Hom. II. (D) 15,525 = 2,122 Heyne aixufg &0 eidwg molepikog,
EUTELPOTIONEHOG.

> ThGL 4, 865AB, viene segnalato il nostro luogo: «¢may0ég dicit Pollux I 156. Re-
centioribus peculiare esse animadvertit Lobeck. ad Phryn. p. 382». Lobeck 1820, 382, a
proposito di éumeipw molépov: in Dion. Hal. 5,37,4, il Camerarius propose
éunelpomolépo, e osservo che le due forme in Dionigi hanno ugual peso, aggiungen-
do pero che la forma éuneiponodepiog era peculiare di autori pitt recenti, come Filone,
Appiano, Plutarco. Chiude osservando: «ideoque Polluci contemtum I 156».

* Schmidt 1860, 25 (¢ 793).
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stesso Polluce 2,228 = 1,153,4 assegna avonria ad Aristofane Fr. 777 Kassel -
Austin* senza alcun riferimento linguistico, ma anche qui i codici II* B han-
no dvonoia. Moer. Att. a 58 distingue dvontia per gli Attici e dvonoia per gli
Elleni (ThGL 2, 820D: «&vonrtia Attice, quod lingua communi dvonoia, ... Ex
Aristophane Pollux 2,228, et tanquam okAnpov 4, 9»). Phryn. Att. 35,8-10 de
Borries allinea ad dvonrtia vovBetia, poixohentia, @tlomotia, Avxvokavtia,
a0hoBetia, dkpatia, <mavta yap t& Toadrta oi Attikol St Tod T, ovXi St
Tob 0>: I'integrazione ¢ dell’editore sulla base degli altri testi lessicografici. La
serie viene assegnata ai poeti comici dal Kaibel (apud Kassel - Austin, PCG 3,
381). Premesso che d0eapoovvn & un hapax e che la differente grafia avonria
dvonoia appartiene ai lessici atticisti, resta da osservare che la qualifica per i
due termini come okAnpd € solo in Polluce.

La critica generale degli dvopata okAnpd era gia in Arist. Rhet. 3, 1408b4-
9%: lo Stagirita osservava che non occorre attenersi a tutti i criteri analogici ad
un tempo, di conseguenza se si impiegano parole aspre, non ¢ il caso di atteg-
giare in ugual guisa voce e volto, perché in tal caso I'affettazione non puo
sfuggire?. Ermogene Id. 1, 7, 15 Patillon, fa alcuni esempi di Aé€ig tpayeia
quindi di Aé€eig oxAnpai per sé stesse quali atapmog, Euapmntev, Eyvaye. Alla
critica di un termine okAnpog faremo seguire quella dell’sdteAnig. Proprio
Ermogene Id. 2, 10, 10 Patillon, raccomandava che la forza del discorso fosse
nell’esprimere con chiarezza anche pensieri difficili senza cadere nella
evtéheta e nella okAnpoTng.

Un verbo e0telnig

Poll. 2,228 = 1,153,6 s. tra i verbi amd 6¢ vod cita kai T& pripata voetv,
SavoeioBat, mepvoelv, edvoeiv: TO § émvoeiv edTeAéoTEpOY, Kal TO
Sixovoeiv- Stxoyvwuelv yap kai otactalerv kai Steotdvan kai ¢Eeotactdoacda
Kkai aneppiixbat kai dneoxioBat ¢t TovTOL ¢ dpeivw Aéyovorv®. T codici BC
omettono kol T& PripaTa ... EDVOELY e Kal TO SLXOVOELV ... €Tl TOVTOL WG Apeivw
Aéyovowv, quindi hanno solo 10 § émvoeiv ebtedéotepov. LS] s.v. pongono
Siyovoéw = dtxoyvopovéw, «condemned by Poll. 2.228»: gli stessi Stxovoéw,

* Testimoniato anche in Ael. Dion. a 142 Erbse (£B a 1455 Cunningham = Phot.
@ 2020 Theodoridis). Lobeck, 506, segnala le glosse di Meride e Poll., IT 228.

11 = F + S. F = Falcoburgianus: Paris. gr. 2646 (s. XV). S = Schottianus: Salmat. I
2.3 (5. XV).

*¢ Si veda Cope - Sandys, 1877, 78 s.

¥ Cfr. Arist. Aud. 803b29.

* Hesych. § 2021 Sixovoeiv- Siotdlewv; Eust. Comm. ad Hom. IL 1242,15
nepippaots 8¢ €oTiv avto Tod Sixa @povelv fiyovv Sixovoeiv. Lo stesso Eust. Comm. ad
Hom. II. 1194,35 (ad II. 20,32) chiosa «Bav & ipevar moAepuovde Oeot Sixa Qupov
€xoVTeG, Tyouv StyovooDdvTeq.
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Sixoppovéw sono elencati in Poll. 8,152 = 2,147,1 s., tra i verbi di significato
opposto a cuugpoveiv. Tra le occorrenze in autori anteriori a Polluce emer-
gono solo Diod. Sic. 2,29,6 mept 1@V peyiotwv Bewpnudtwv dAAfolg
avtidogodvteg Stxovoelv molodot Tovg pavBdvovtag kai TAg Yuxag avtdv
mAavdoBat ed Heraclid. gramm. Fr. 28 Cohn t0 du@uyvoeiv [fjyovv
Sixovoeiv]. Il verbo & molto frequente nei testi cristiani e bizantini. Tornando
ad émvoeiv evteléotepov, nel ThGL 4,1713D tra gli Additamenta ¢ indicato il
giudizio di Polluce con un dubbio sulla tradizione («nisi libri fallunt») ed
un’aggiunta sui tragici («Et est rarus ejus apud Tragicos usus»). Verifichiamo
che in Eschilo e Sofocle il verbo ¢ assente, nel corpus euripideo ¢ un unicum in
Rh. 195, tra i comici € un po’ pill frequente, ma naturalmente ¢ di largo uso
nei filosofi. In realta al dubbio dei compilatori del Thesaurus in qualche modo
corrisponde la nota del LSJ che riferisce 'annotazione al verbo dixovoéw =
dixoyvopovéw. Evidente che con evtelrg Polluce voglia segnalare un uso
corrente di €mvoeiv, come Arist. Po. 1458b21s. contrapponeva I'evteléq al
KaAov in un confronto tra i tragici ed in Rh. 1408a10-14 indicava il mpénov
nel pnite Aéyntar mept evTEA®V oepuv@g, Und €ml T® evTeAel dvopaTt Emiy
KOOHOG.

Poll. 3,51 = 1,171,4-7 “Emotto & &v tovTolg moAitng 6 yap (8¢ II BC)
ovunoAitng (épumoAitng A)* o0 Sokiov, el kai Evpimidng adt® kéxpntal &v
‘HpakAeidaig (826) te kal Onoei (Fr. 390 Kannicht), feAtio (BéATiov BC) &
401G, EMXWPLOG, EyXWPLog™, MUedanoc™, duogulog, éyyevie®, évtomog. Ri-
porto il testo dell’Exc. Vat. f. 234" 6 ovunolitng (spatium vacuum) Joxipov.
BéAtiov, 4oTo6. EmpLog, Eyxwplog, fpedandg, £yyevig. La doppia citazione
euripidea & omessa nei codici BC, che omettono anche £€vtomnog: quest’ultimo
ha cinque occorrenze in Sofocle (Phil. 211, 280, 1171, OC 841, 1457), una in
Platone (Leg. 848d). Ritorna in una serie di Polluce 9,8 = 2,149,1-3 6 & avnp
TOAITNG, A0TOG, OIKNTWP, £VOLKOG, EVTOTIOG, £yXWPLOG, £YYEVNG, Kai TO TAT1B0g
Sfjpog, dxAog, dnuotal, guAétal, yévn, £0vn. Di queste espressioni ‘politiche’
si era occupato Ar. Byz. Fr. 298 Slater (298-305: «Nomina quibus societas ci-
vilis describitur»), cui attingeva Polluce. Anche Phryn. Ecl. 144 Fischer, con-

* ThGL 7, 1353D «Interdum vero molitng, Civis, i. e. Concivis. ... Sed ut hoc non
satis Latinum existimatur, sic nom. ouunoAitng, non satis Graecum».

0 Poll., 9,8 = 2,149,2 &yxwplog, €yyevrg, 13 = 2, 150, 11 kai émxwplog Kai
gyxaptog, 19 = 2,151,29 éyyevij ... dAhodamov, 27 = 2, 153, 24. Herodian. De pros. cath.
= GG 3,1,118,15-18; X € 36 = Phot., € 102 = Sud. € 185; EM 314, 5; Ps.-Zonar. 604,17s.

! Apoll. Dysc. De constr. 1,32 = GG 2,2,30, 5 et al; Timaeus Soph., Lex. Plat.
989all (0 5 Valente); Hesych., n 441-444; X n 73; Phot., | 144; Sud. n 288; Etym. Gud.
243, 5ss.

>2 Hesych. € 1317 s. v. &yyevng; EM 309,15.
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dannava ovpmoAitng ITohitng Aéye, AA\& pi) ovpmolitng®; Schol. vet. Ar. Pac.
909c = 139,12 Holwerda obte ovpmolitnv obte ouvdnuotnv Aéyovorv; Lex.
Vindob. m 155 molitng Aéyetar kai AoTOG kol EMXWPLOG Kal &yxwpLlog Kai
Nuedanodg kai OpOPLAOG: TO 8¢ cupmoAitng ov dokipov- TO Bayevig 6¢ kai
avBuyevr|g evteléq. Tuttavia osservazione di Polluce i kai Evpunidng adtd
kéxpnTat sottolinea che il termine non puo essere drasticamente condannato
se 1o usa un poeta come Euripide.

Poll. 3,74 = 1,178,2-7 8oDhog So0An- 1) 8¢ SovAig Ynepeidy (Fr. 235 Blass®)
elpnuévov @adAov €otiv. oikétng oikétig, Oepanwv Bepdnatva Bepamarvig ...
10 8¢ mAfBog TV oikeT@v Bepamneio- 10 yap Bepanovaia Platdtepov, 79 = 1,
179, 13s. 10 8¢ deloBat paotiywv paotiydv Ebmolig (Fr. 467 Kassel - Austin)
elpnkev. Nell’Exc. Vat. f. 234" si legge 1] SovAig ovk ématvetov- 10 mAfBog Tdv
oiket®v Oepameia. 1O dpyov OSovAeiog TO SeioBat paoTiywv, paoTiydv
Aéyovorv. Bethe, ad I, annota in apparato la variante dei codici BC: 1} 6¢
SovAig kv Ymepeidng Aéyet (om. B) odk ématvetov, cui in qualche modo ¢
vicino I'Excerptum. La critica ad Iperide, inferiore a Lisia per la scelta dei no-
mi ¢ in Dion. Hal. Dein. 641 6 8" Ymepeidng katd pev v €kAoynyv t@V
ovoudtwyv frtdrat Avsiov.

La condanna del termine dovAig ¢ segnalata in ThGL 3,1652C: «dovAig,
serva. Pollux 3, 74, ex Hyperide citat, sed non probat». Il fatto che questo
esempio di un termine @adlov ricorra in Iperide, una delle numerose citazio-
ni, richiama alla memoria il giudizio di Albin Lesky: «Es gehort zur Locke-
rung des Sprachlichen, die wir bei ihm feststellen, daf$ sich in seinen Reden
der Weg vom Attischen zur Koine, der hellenistischen Gemeinsprache, abzu-
zeichnen beginnt»*. Ed il Blass sottolineava, che gia alla fine del II secolo a.C.
gli oratori Rodii - Molone, Aristocle, Artamene, Filagrio — lo imitarono non
per l'eleganza del suo stile, ma per I'espressione comune e meno elevata. Per
questi termini del lessico famigliare Polluce dipende da Ar. Byz. 317-320 Sla-
ter.

In conclusione abbiamo scelto alcuni luoghi dell’Onomasticon, in cui Pol-
luce segnalava parole poetiche, come altre che distinguevano un Greco da un
barbaro, quindi altre ancora che risultavano eufoniche. Abbiamo posto in
evidenza il confronto, grazie ad una glossa di Polluce, tra un verbo utilizzato
in Omero ed in Aristofane con differenti esiti di resa poetica. Abbiamo esa-
minato un paio di glosse, prese dalla lingua latina (scala, fascia), che mostrano
una differente apertura di Polluce ad espressioni non greche rispetto al rigore

* Thom. Mag. 290,3 s. Ritschl.
** Lesky 1963 658 (ed. it. 2, 758). Cfr. anche Blass 18982, 23 ss.
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di Frinico®. Infine abbiamo studiato alcune parole nell’Onomasticon, che
vengono condannate per la okAnpotng ed altre per la evtéleia: una valutazio-
ne che riconduce ai trattati di retorica di Aristotele e di Ermogene. L’indagine
filologica ci ha consentito di delineare e documentare con maggiore precisio-
ne la figura di Giulio Polluce maestro di retorica, che legge e commenta i testi
ed indica ai suoi allievi i differenti usi linguistici di determinate parole. Un
aspetto dell’Onomasticon mai fino ad ora puntualmente studiato e documen-
tato.
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Abstract. Julius Pollux, lexicographer in Athens under the emperor Commodus,
was a teacher of rhetoric. In his work, Onomasticon, some words are indicated as poet-
ic, others as barbarian or, finally, as euphonious. We looked at a few Latin glosses,
which show a different approach of Pollux with non-Greek language. Finally, we stud-
ied some words, which are condemned for their oxAnpotng or evTéAeta: an assessment
that leads to the rhetorical treatises by Aristotle and Hermogenes. These reflections
enable us to put Julius Pollux in the tradition of a rhetoric teacher, who read and
commented texts and shows his students the different linguistic uses of some words.
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