L’Onos dello Pseudo-Luciano:
storia di una censura nel corso dei secoli

CARLOTTA BRIGNONE

1. Premessa

L’Onos dello Pseudo-Luciano' narra le stravaganti avventure vissute
da Lucio, trasformato in asino a seguito di un incantesimo. Il contenuto
dell’opera ¢ ben noto al lettore grazie alla versione latina del racconto of-
ferta da Apuleio nelle sue Metamorfosi.

La versione greca si presenta come un romanzo, o meglio un’epitome,
dal tono burlesco e talvolta licenzioso. Tra le peripezie dell’asino Lucio,
infatti, ve ne sono alcune di carattere espressamente erotico. Si tratta, in
particolare, delle seguenti porzioni testuali*

Asin. 6, 11. 2-24: & riportato un dialogo fra Lucio ancora uomo e la servetta Pa-
lestra in cui sono presenti alcune battute con espliciti riferimenti sessuali.

Asin. 8, 1l. 12-10, 1. 26: & narrata la scena relativa alla notte d’amore, rappre-
sentata come una lotta erotica, trascorsa da Lucio ancora uomo e Palestra.

Asin. 50, 1. 31-53, 1. 2: & descritta una seconda notte d’amore trascorsa da Lu-
cio, ormai trasformato in asino, e una lasciva signora invaghitasi di lui.

Asin. 56, 1. 7-1: Lucio, ritornato uomo, si reca nuovamente dalla lasciva si-
gnora, certo che ella apprezzera ancora di pill le sue prestazioni sessuali ora che
non & pitt un animale; ma, contro ogni aspettativa, egli incorre nel rifiuto della
donna, la quale era attratta dal protagonista solo quando questi aveva sembianze
asinine.

' Non ho intenzione, poiché la trattazione non lo richiede, di addentrarmi
nella complessa questione della discussa autenticita lucianea dell’opera. Mi limito
a segnalare in proposito i seguenti rilevanti contributi: Perry 1926, 225-234; Ma-
son 1994; Tilg 2014; Slater 2014.

? Per citare il testo dell’Onos, qui come altrove, adotto come riferimento I'ul-
tima edizione critica degna di nota, comprendente gli opera omnia lucianei, cura-
ti da M. M. Macleod ed editi fra il 1972 e il 1987. Onos si trova nel secondo volu-
me (cfr. Macleod 1974, 276-309). Proprio a questa edizione risale la divisione in
righi da me riportata. Segnalo, inoltre, che la suddivisione in paragrafi cui faccio
riferimento ¢ riportata per la prima volta nella versione Vulgata dell'opera (1743),
di cui si dira meglio oltre, e non ¢ riscontrabile invece nelle edizioni ad essa pre-
cedenti.
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11 testo, secondo quanto mi & noto, & trasmesso in totale da ventisette
manoscritti anteriori al 1600°.

All'interno di essi & possibile isolare un sottoinsieme, denominato
«Recensione N», composto da nove testimoni®*. Tali codici sono accomu-
nati da un fenomeno: essi riadattano o omettono del tutto i passi testuali
dell’Onos appena elencati, in modo che i particolari scabrosi siano edul-
corati o rimossi in toto®.

L’artefice di questo atto censorio va con buona probabilita rintracciato
nel copista del Par. gr. 2957 (N), o meglio, come ritengo, nel copista del
suo antigrafo o antenato prossimo. In N, infatti, sono reperibili altre
espurgazioni testuali: De Morte Peregrini e uno dei Dialogi Meretricii, ov-
vero il quinto, sono omessi del tutto, secondo una chiara scelta moraleg-
giante®.

11 codice, riconducibile all’'inizio del XV secolo, ¢ stato probabilmente
vergato nel contesto scolastico del KaBoAwov Movaoeiov del monastero di
San Giovanni Prodromo di Petra, a Costantinopoli. Il copista, denomina-
to «copista del Lessico di Esichio»’, & infatti legato a questo ambiente cul-
turale, in cui orbita anche il pitt noto Giorgia Crisococca®.

? Per un elenco completo dei manoscritti lucianei anteriori al 1600 rimando a
Wittek 1952, 321.

*11 fenomeno ¢ indagato nelle sue linee piu essenziali gia da Van Thiel 1972,
XIX-XXIII, cui rimando anche per lelenco puntuale dei manoscritti coinvolti.
Allo studioso risale la definizione di «Recensione N», con la quale allude
all'insieme di manoscritti aventi un testo censurato dell’Onos.

° Tre testimoni della «Recensione N» presentano delle parziali eccezioni al
comportamento appena descritto. Il Par. gr. 2956 (®) e 'Ambros. A.218. inf. (d),
infatti, risentono solo in una lezione (cfr. Asin. 54, 1. 3) dell'influsso dei mano-
scritti censurati, ma trasmettono un testo completo dell’'opera. L'Urb. gr. 118, in-
fine, & un manoscritto «a supplemento»; ad una parte antica (I) si affianca un
supplemento recentior (i). Il copista di quest’ultimo verga tutta la parte iniziale
dell’Onos, mancante nella pars antica. A tale scopo, utilizza un antigrafo avente
un testo censurato dell’opera. Per questo motivo, l'opera nell'Urbinate presenta
solo due passaggi censurati del testo (ovvero Asin. 6, 1. 2-24 e 8, 1. 12-10, . 26),
mentre i restanti due passaggi sono vergati integralmente.

¢ La scelta non ¢ in alcun modo da ritenersi casuale: lo stesso copista, in f.
126", in uno scolio vergato nel margine inferiore, dichiara di omettere volon-
tariamente De morte Peregrini per il messaggio di sprezzo verso i cristiani
veicolato dall’opera.

7 Cfr. Speranzi 2014. L'espressione ¢& utilizzata a proposito del Gr. Z. 622 (=
851), codex unicus del Lessico di Esichio Alessandrino, codice appartenuto a Gian
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Riporto di seguito il testo tradito da N nei quattro punti ‘critici’
dell’Onos, affinché il lettore possa rendersi conto dell’effettivo riadatta-
mento compiuto:

Asin. 6, 11. 2-24: N omette l'intera porzione di testo che va da 08¢ (6, L. 2) a
dvakayyaoaoa (6, L. 24), riallacciandosi alla pericope éur} T0 Aowov fjv (6, 1. 24).

E omesso, dunque, l'intero episodio relativo al dialogo fra Lucio ancora uomo
e la servetta Palestra. Il testo & stato modificato mediante eliminazione di una
porzione testuale piuttosto estesa. Il copista, tuttavia, non si limita ad eliminare il
testo, ma lo modifica in modo che la parte espunta non sia pitt immediatamente
percepibile:

(kdyw)® évtedBev dpEapevog EpwTog, edoTOXWG Emeipwy. 1) 8¢ BatTov Lray-
Beioa, (éun TO Aotmtov 1)

«Ed io, avendo cominciato ad amoreggiare, tentavo di conquistarla: quella,
subito colpita, fu dunque mia»".

Asin. 8,1. 12 - 1. 10,26: in questo caso € omessa la porzione testuale che va da
kai xpr| (8, 1. 12) a koipuoov (10, 1. 26); il copista di N si ricollega alla pericope €v
Tolavtag Rdovaig (11, L. 27). 11 taglio, piuttosto consistente, € volto ad omettere la
notte d’amore trascorsa da Lucio ancora uomo e Palestra. Di essa vi & appena un
accenno in N, racchiuso nella seguente frase:

(671 €ig TTahaiotpav éuméntwkag). G ovv eikog (év TolavTaug Ndovaig kol
TUSLATG TOAUOUATOV AYWVILOpEVOL VUKTEPLVOG dy@vag éoTe@avopeda)

«[...] che sei capitato con Palestra. Disputando gare notturne tra questi piace-
ri, come & naturale, e tra lotte scherzose, ci incoronavamo».

Asin. 50, 1. 31 - 53, 1. 2: tutta la porzione testuale che va da kai mote yvvr) (50,
1. 31) a dvamndnoetan (53, 1. 2) ¢ tralasciata; il copista si riallaccia alla pericope év
TouTw 8¢ &v Toig dANowg &vBeotv (54, L. 3), rielaborando il testo in questo modo:

moTe 8¢ Tvog &vOn eépovtog Tapodevovtog év Toig dAolg dvBeoty, Opd Kkai
pOdwv YAwp®dv QUAAa- kai undév Okvroag, lepal TPOG avTd: Kai ol HEV DOVTO e
ovvBwg dpxnHoacat:

Giacomo Bardellone e utilizzato da Marco Musuro per la preparazione dell’editio
princeps del testo. Lidentificazione del copista di N con il «copista del Lessico di
Esichio» & stata proposta recentemente da Giacomelli 2021, 94-97, cui rimando
per un maggiore approfondimento.

8 Per inquadrare meglio la figura di Giorgio Crisococca (RGK II, n. 95; RGK
III, n. 127), rimando a Cataldi Palau 2008, 317, e alla relativa bibliografia in esso
segnalata.

° Lascio fra parentesi le parole presenti anche nel testo originario e non sog-
gette a modifiche per un migliore orientamento.

' La traduzione, qui come altrove se non diversamente segnalato, & mia, lette-
rale e priva di ogni pretesa stilistica.
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«Una volta, mentre passa un uomo che porta dei fiori, vedo petali di rose fre-
sche e senza esitazione corro verso quelli, e la gente pensava che danzassi».

Asin. 56, 1. 7-1: N omette l'intera porzione di testo che va da éyw 6¢
kpatiotov (56, L. 7) a &v yélwtt ouppopdv (56, 1. 1). Il copista si riallaccia poi re-
golarmente a £metta éx TG MOAewd, senza lasciare alcuna traccia dell’omissione e
senza modificare ulteriormente il testo, dato che in questo caso esso fluisce senza
bisogno di ulteriori integrazioni:

Kai ENBOVTeG €mi Bdhacoav vadv éokeyapeba kai TV drmookevnv évebéueba.
énerta ¢k TAG MOAews Seflod mvedoavtog dvépov mhéopev EvOev, kal OAiyag
fuépaig Epyopal gig TNV éunv matpida.

«Scesi al mare, adocchiammo una nave e vi imbarcammo il bagaglio. Poi, al-
zatosi un vento favorevole, salpiamo dalla citta e in pochi giorni raggiungo la mia
patria» (traduzione di V. Longo).

Lo scopo dell'indagine consiste principalmente nel mostrare in che
misura i testimoni della «Recensione N» abbiano influenzato la constitu-
tio textus dell’opera dall’avvento della stampa in poi. L’analisi, che si sof-
ferma in particolare su due loci testuali, ¢ condotta prendendo in conside-
razione le piu significative edizioni a stampa a partire dall’editio princeps,
e, in seconda battuta, le prime due traduzioni dell’opuscolo.

2. Le edizioni del testo greco dell’Onos"'

E importante sottolineare che Onos fu stampato sempre integralmente
dagli editori lucianei, gia a partire dalle primissime edizioni. Non ci fu
mai, in nessun caso, una consapevole volonta censoria da parte della
stampa.

In due loci testuali, tuttavia, ¢ possibile rintracciare ancora le tracce
della censura della «Recensione N», dal momento che sono accolte a testo
delle interpolazioni derivanti proprio da essa.

L’indagine prende avvio dallimportante editio princeps di Luciano,
edita nel 1496 a Firenze nella tipografia di Lorenzo Alopa e curata da
Giano Lascaris'. Il volume consta di un unico tomo.

L’edizione, senza dubbio pregevole, include fra le opere anche I'Onos,
non percepito evidentemente come spurio. Il testo dell’opera compare

" Ho consultato tutte le edizioni menzionate autopticamente o tramite digita-
lizzazione.

"2 Cfr. Lascaris 1496. Per un maggiore approfondimento, rimando a Lauver-
gnat-Gagniére 1988, 37-38; Bompaire 1993, CXXIV-CXXV. Tutte le edizioni
menzionate sono citate nella bibliografia del contributo.
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completo e senza alcun taglio, anche nei quattro punti ‘critici’ di nostro
interesse.

E interessante, tuttavia, soffermare I'attenzione sul seguente punto del
testo:

Asin. 54, 1. 3" ¢év 100t 8¢ Twvog &vOn @épovtog mapodebovtog v, Toig
d\otg dvBeotv Op® Kkai POdwv YAwp@dV QOANA-

Nei manoscritti non censurati della tradizione, la pericope compare in
questa forma:

év To0Tw O¢ €v Toig dANoLg AvBeoty 6p® Kal POSwv YAwp@V VAN

La lezione, cosi come ¢ riportata nell’editio princeps, deriva evidente-
mente da alcuni manoscritti della «Recensione N». Citando a mo’ di
esempio il caso di N, abbiamo gia constatato come il manoscritto parigino
condensi l'intero episodio' nella frase mot¢ 0¢ Tivog &vOn @épovtog
napodevovTog év Toig dANolg &vBeoty, Opd kai podwv xAwpdv @OANa- kai
undév okvroag, fepat mPoOg avTd- kol ol pev GovTo e ovvhbwg OpxH-
caocBat-

La prima parte della pericope, ovvero Tivog &vOn ¢@épovtog mapo-
devovtog, trova quindi chiara origine in uno dei manoscritti della «recen-
sione N»; da uno di questi essa ¢ stata tratta direttamente o indirettamen-
te dall’editore della princeps.

E utile ricordare che il manoscritto principale su cui si fonda la consti-
tutio textus dell’edizione di Firenze & il Par. gr. 2954 (M)**, codice posse-
duto proprio da Giano Lascaris.

M riporta un testo dell’Onos completo e non soggetto a censura. A 54,
l. 3, non compaiono interpolazioni, esattamente come nei restanti testi-
moni non censurati. A margine, tuttavia, una mano posteriore annota
un’integrazione (accolta poi a testo nell’editio princeps'), evidentemente

" Segnalo che citerd i loci testuali delle edizioni riportando sempre la suddivi-
sione in paragrafi e righi presente in Macleod 1974. La scelta & dovuta al fatto che
la maggior parte delle edizioni non presenta alcuna suddivisione del testo utile ad
un’immediata individuazione dei passi citati.

' Cfr. supra, p. 87.

1 Cfr. Bompaire 1993, CXXIV.

' Diverse sono le integrazioni reperibili nel codice: in tutto il manoscritto, la
stessa mano annota varianti da accogliere nell’edizione a stampa. Si tratta proba-
bilmente della mano di Lorenzo Alopa, il quale come promemoria annota a mar-
gine le varianti poziori da accogliere nella stampa.
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ritenuta autentica e derivante proprio dalla «Recensione N». L’integra-
zione si trova, in particolare, a f. 70, ed & la seguente: 8¢ tvog Gvn
@épovtog mapodevovtog. La pericope - segnala la mano - va inserita su-
bito dopo év TovTw &¢. In questo caso, I'editore non riconosce I'interpo-
lazione e ritiene la lezione, a torto, degna di fede.

Soffermiamo ora l'attenzione su un’altra edizione, I’'Aldina 1, edita a
Venezia nel 1503 da Aldo Manuzio. Il volume consta di un unico tomo. Il
testo dell’edizione ¢ generalmente considerato piu corrotto rispetto a
quello dell’editio princeps; vi sono peraltro numerosi errori di stampa'’.

Pur se limitata ai quattro punti ‘critici’ del testo, ’analisi dell’Onos pa-
re non smentire tale giudizio. Consideriamo i seguenti passaggi testuali:

Asin. 6,1. 2: k&yd 0006 EvBev dpEapevog
Asin. 54, 1. 3: év tovTw 8¢ TIvog &vOn @épovtog, Tapodebovtog, £v Toig GANoLg
&vBeowv, 6p® Kal POSwV YAwp@dV GUAAA.

Nel primo caso, occorre porre I'attenzione sulla variante ap&dpevog,
chiaramente non genuina. La recta lectio riportata dai manoscritti non
censurati - oltre che dall’editio princeps - &, infatti, il participio éAdv. An-
che in questo caso, la variante dp&auevog € di derivazione certa: essa &
tratta dai manoscritti della «Recensione N», i quali'® omettono tutta la
porzione di testo che va da 000¢ (6, L. 2) a dvaxayydoaoa (6, 1. 24), rial-
lacciandosi alla pericope épn to Aowtov fv (6, 1. 24). La pericope inserita al
posto delle parti depennate & proprio (kdyw) évtedBev apEapevos épwrog,
e00TOXWG £Melpwv. 1) 8¢ BdtTov vrayOeloa, (¢ur TO Aotmov fv).

11 participio di dpyw & stato a torto inglobato nel testo, in quanto rite-
nuto una variante poziore anziché un’interpolazione.

E noto il fatto che I'Aldina I ristabilisca il testo utilizzando in larga mi-
sura, oltre all’editio princeps, anche il Par. gr. 2957, da cui con ogni pro-
babilita la variante erronea ¢ stata tratta. Si tratta senza dubbio di una
scelta filologicamente non felice da parte dell’editore: N, oltre ad essere il
capofila dei manoscritti censurati, & un testimone di cui bisogna diffidare
il piu delle volte, dal momento che presenta numerose modifiche arbitra-
rie interpretabili spesso come congetture d’erudito’.

7 Manuzio 1503. Per un maggiore approfondimento, rimando a Lauvergnat-
Gagniere 1988, 38; Bompaire 1993, CXXV.

¥ Un’eccezione, lo ricordo ancora, & rappresentata in questo caso da ®-d, i
quali riportano il testo in questione senza alcuna espurgazione.

' Cfr. Coenen 1977, LXX-LXXII.
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Nel secondo caso, la perifrasi non genuina gia accolta nell’editio prin-
ceps viene riproposta a testo, con qualche trascurabile differenza di pun-
teggiatura. In questo caso la constitutio textus non si basa su N, il quale
omette I'intera sezione. E verosimile ipotizzare, invece, che l'editore que-
sta volta abbia ricavato la porzione testuale direttamente dall’editio prin-
ceps.

Dall’editio princeps all’Aldina, come abbiamo appena constatato, vi &
stato un lieve peggioramento testuale. La situazione non ¢ destinata a mi-
gliorare a breve termine, dal momento che per diversi secoli tutte le edi-
zioni a stampa presenteranno ancora lo stesso testo riportato dall’Aldina
nei due loci testuali appena riportati. E possibile, come & stato ipotizzato,
che il testo stampato da Manuzio sia stato riproposto nelle edizioni suc-
cessive per la grande fama di cui godeva lo stampatore®. Ulteriori cause
potrebbero essere le seguenti: il testo greco era riscostruito senza colla-
zionare un adeguato numero di testimoni, ma solo esaminando le edizio-
ni a stampa precedenti; i pochi testimoni collazionati dagli editori erano
tutti o in prevalenza manoscritti della «<Recensione N».

Qualunque sia la motivazione, & un dato di fatto che nessuna edizione
per molti secoli abbia nutrito alcun sospetto verso le due interpolazioni.

Riporto di seguito I'elenco di tutte le edizioni successive all’Aldina in
cui & possibile reperire a testo sia la variante ap&dpevog (6, 1. 2), sia
linterpolazione ttvog &vOn @épovtog mapodevovtog (54, L. 3). Si tratta di
edizioni contenenti gli opera omnia di Luciano, talvolta incompiute.

Indico per ciascuna edizione il luogo e I'anno di pubblicazione®!:

Venezia 1522%?, Haguenau 1526%, Haguenau 1535*, Venezia 1535%,
Basilea 1545%, Venezia 1550%, Basilea 155528, Basilea 1563%°, Basilea
1602, Parigi 1615, Saumur 16192, Basilea 1619%, Amsterdam 1687,

0 Cfr. Lauvergnat-Gagniére 1988, 39. L’Aldina 11, edita nel 1522 dagli eredi
del Manuzio, ingloba nel testo delle correzioni di quest’ultimo, ma il testo
dell’Onos compare pressocché identico e senza sostanziali migliorie testuali.

! Per una descrizione pil approfondita di ciascuna rimando a Bompaire
1993, CXXV-CXXVIIIL, da cui ho tratto 'ordine e 'elenco delle edizioni. Tralascio
l'edizione di Francoforte del 1546, dal momento che non ne esistono esemplari
noti.

2 D’Asola 1522.

» Secerius 1526.

* Brubach 1535.

* Francini 1535.

* Ribittus 1545.
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Prendiamo brevemente in esame la Vulgata® dell’opera lucianea, la
quale naturalmente stampa anche ’Onos. Si tratta di un’edizione partico-
larmente rilevante, edita nel 1743 in tre volumi + 1 (Index, edito nel
1746), frutto del mastodontico lavoro di diversi eruditi, fra cui in prima
linea T. Hemsterhuys, J. F. Reitz e J. M. Gesner. Essa ¢ stata a ragione de-
finita «editio variorum»*, giacché presenta a pie’ di pagina un ricco appa-
rato di varianti di manoscritti ed edizioni pregresse, nonché un puntuale
commento al testo.

Il testo, a 6, 1. 2 e 54, 1. 3, & identico a quello stampato nell’Aldina. Nel
primo caso, tuttavia, subentra un piccolo elemento di novita, dal momen-
to che in apparato é segnalata anche la variante genuina é\wv*. 1l testo,
quindi, nonostante il pregio dell’edizione, continua sostanzialmente ad
essere influenzato dai manoscritti della «Recensione N».

Situazione identica a quella della Vulgata ¢ riscontrabile ancora nelle
seguenti edizioni**: Mitau 1778%, Zweibriicken 1790%, Halle-Magdeburg
1801%.,

7 Nicolini da Sabbio 1550.

8 Parcus 1555.

* Petri 1563.

* Petri 1602.

*' Bourdelot 1615.

*2 Benedictus 1619.

* Petri 1619.

** Graevius-Clericus 1687.

* Hemsterhuys-Reitz 1743.

% Cfr. Bompaire 1993, CXXVIIIL

¥ Quest’ultima, secondo l'editore, & riportata dall'editio princeps e, in
margine, anche nell’Aldina I (era evidentemente segnata a margine nell’esem-
plare disponibile).

* Per un approfondimento di esse rimando a Bompaire 1993, CXXX-CXXXI.

** Schmid 1778.

“ Bipontina 1790.

# Schmieder 1801. Anche in questa edizione, sebbene a 6, 1. 2 compaia a testo
&p&apevog, in apparato & riportata la variante é\wv. Per la prima volta, oltre alle
edizioni pregresse, sono menzionati anche alcuni codici non censurati in cui la
recta lectio & tradita: Par. gr. 2956; Par. gr. 3011 e Gorl. Milich. 11, 12. Nonostante
sia menzionato fra i testimoni anche il Par. gr. 2955, I'editore nella prefazione del
primo volume segnala, a ragione, che si tratta di un errore di stampa dal momen-
to che quest’ultimo non riporta Onos. Per quest'opera, dunque, occorre sostituire
il Par. gr. 2955 col Par. gr. 2956.
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Occorre attendere fino al 1826 per un testo parzialmente piut corretto.
In quest’anno é edito a Lipsia il sesto volume dell’edizione curata da J. T.
Lehmann. Essa contiene I'intero corpus lucianeo.

A 6, 1. 2 compare finalmente a testo la recta lectio é\@v. Vi &, inoltre,
una ricca nota di apparato volta a spiegare la scelta dell’editore*’: «Ap&a-
pevog interpretamentum est genuini é\wv, quod cum FIL etiam habent
Codd. Gorl. 2955. 3011. et quatuor Cour.»*.

Per quanto riguarda 54, 1. 3, invece, il testo ¢ ristabilito erroneamente,
come di consueto, dal momento che ¢ inserita a testo l'interpolazione
Twvog &vln eépovtog mapodebovtog. Per di pitl, editore dedica una nota
di apparato relativa al passo, riportando esattamente quanto segnalato
anche da Courier*: si tratterebbe, secondo i due studiosi, di una pericope
genuina omessa erroneamente da numerosi manoscritti della tradizione.

Nonostante la miglioria testuale apportata da Lehmann, un’edizione
di poco successiva reitera 'antico errore, stampando ap&auevog a 6, 1. 2
(cosi come l'interpolazione 8¢ tvog &vOn @épovtog mapodebovtog a 54, L.
3): mi riferisco a Leipzig 1829%.

Una situazione testuale analoga a quella presentata da Lehmann & ri-
scontrabile nell’editio major di Karl Jacobitz (1836-1841), edizione per la
prima volta ‘critica’ in senso stretto, ma non ritenuta particolarmente au-
torevole dagli studiosi, al punto che Bompaire sostiene che essa «laisse
beaucoup a désirer»*. Veniamo ora al testo dell’Onos. A 6, L. 2 & stampata
la recta lectio é\wv, mentre a 54, 1.3 ricompare I'interpolazione tivog &vOn
@épovtog mapodevovtog. Nel primo caso, per la prima volta in apparato
compare un lungo elenco di testimoni riportanti la lezione autentica®.

La medesima situazione testuale proposta da Jacobitz compare in Pa-
ris 1840%, Leipzig 1853%, Leipzig 1858%.

2 Cfr. Lehmann 1826, 144.

¥ Leditore allude qui all’editio princeps (Fl.) e all'edizione di Courier (Cour.),
di cui si trattera meglio oltre. Evidentemente Lehmann non si accorge dell’errore
gia corretto da Schmieder, dal momento che menziona il Par. gr. 2955 laddove, in
realta, si tratta della lezione del Par. gr. 2956.

“ Cfr. Lehmann 1826, 215. Per I'edizione di Courier, cfr. infra, pp. 96-97.

* Tauchnitz 1829.

* Cfr. Bompaire 1993, CXXXII.

47 Cfr. Jacobitz 1838, 414.

* Dindorf 1840.

* Bekker 1853.

* Dindorf 1858.
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La nostra indagine giunge ora a tempi pill recenti, e in particolare
all’edizione dell’opera lucianea pubblicata dal 1913 al 1967 per la Loeb
Classical Library in otto volumi. Gli editori coinvolti sono diversi: A. M.
Harmon per i primi cinque volumi, K. Kilburn per il sesto e M. M. Ma-
cleod per i restanti. Proprio quest’ultimo cura l'ottavo volume, in cui
compare Onos’'.

A 6, 1. 2, editore inglese propone la recta lectio éAv, ormai accolta,
come mostrato, nelle edizioni piti importanti. In apparato, per la prima
volta viene segnalato che una gran parte del sesto paragrafo & omessa dal
Par. gr. 2957 (in particolare, da e000¢ a dvakayydoaoa), il quale sintetizza
la parte «paucis verbis minus obscoenis»**. L’atto censorio & finalmente
segnalato, benché attribuito solo ad N**: tutti gli altri testimoni della «Re-
censione N» non sono menzionati.

A 54, 1. 3, invece, continua ad essere proposta a testo I'interpolazione
Twvog &vOn @épovtog mapodevovtog. In apparato, Macleod si limita a se-
gnalare che la pericope ¢ omessa dal Vat. gr. 90 (I)**: si tratta — e non &
certo un caso — di uno dei manoscritti pitt autorevoli dell’intera tradizio-
ne manoscritta.

Qualche anno pit tardi, I'editore inglese cura una nuova edizione de-
gli opera omnia lucianei, la quale presenta un testo dell’Onos del tutto
privo di interpolazioni®: si tratta dell’ancora benemerita edizione della
Oxford University Press in quattro volumi, pubblicati fra il 1972 e il 1987.
Onos & stampato nel secondo volume, il quale racchiude gli opuscoli 26-
43 (Peditore, infatti, segue nella pubblicazione I'ordine delle opere ripor-
tatoin I).

A 6, 1. 2, esattamente come nell’edizione precedente, Macleod segnala
che nel Par. gr. 2957 buona parte del paragrafo 6 ¢ omessa e condensata
in poche parole™.

>1 S tratta dell’'ultimo volume, dedicato alle opere spurie.

*2 Cfr. Macleod 1967, 60.

> Le omissioni di N sono segnalate anche per i restanti paragrafi.

> Cfr. Macleod 1967, 138.

> Come mostrerd, il primo editore a riscontrare il fenomeno censorio in toto
e ad indagarlo & H. Van Thiel pochi anni prima, nel 1972. Macleod accoglie a te-
sto le migliorie gia apportate dall’editore tedesco.

% Cfr. Macleod 1974, 279. Beninteso, I'editore anche in questa edizione cita
sempre e solo N come testimone delle espurgazioni, omettendo tutti i restanti
manoscritti della «Recensione N».
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Lo stesso avviene a 8, 1. 12: il Parigino omette i paragrafi 8-10, colle-
gando il testo tramite una breve frase™ atta a dissimulare il taglio censo-
rio®®.

Anche 'omissione in N di 50, l. 31 - 53, 1. 2 & segnalata da Macleod in
apparato®.

Interessante € cio che avviene a 54, 1. 3. L’editore, in corrispondenza
del testo greco ristabilito senza interpolazioni, riporta in apparato quanto
segue: «Tvog &vOn @épovtog mapodevovtog ante év:add. N recc., edd.»®.
Macleod, dunque, riconosce l'interpolazione, assente nei manoscritti po-
ziori da lui collazionati. Certo, I'editore compie ancora un errore: in ap-
parato egli sostiene che la pericope non autentica sia presente, oltre che in
N e nelle edizioni pregresse (constatazione vera, come abbiamo mostra-
to), anche nei manoscritti recentiores (recc.). La formulazione risulta assai
imprecisa in quanto molti manoscritti recentiores non tramandano
interpolazione. A tal proposito, cito ad esempio la pars recentior del Gr.
Z. 434 (=840), il Vat. gr. 87 e il Par. gr. 1310. L’interpolazione ¢ presente
solo ed esclusivamente nei manoscritti della «Recensione N», ed & neces-
sario che questo sia segnalato chiaramente in una futura edizione critica
dell’opera, affinché lintegrazione acquisisca nitidamente agli occhi del
lettore la sua natura di interpolazione®'.

A 56, 1. 7, infine, Macleod segnala in apparato 'omissione in N dell’'ul-
timo episodio scabroso della narrazione®.

71l testo in N, in particolare, si presenta cosi: (¢unéntwkac) ®g odv eikdg (&v
Tolavtaug). Fra parentesi, ho lasciato le parti di testo ricollegabili rispettivamente
a8 lL12e11,L27.

> Cfr. Macleod 1974, 280.

> Cfr. Macleod 1974, 304.

% Cfr. Macleod 1974, 307.

¢! L’interpolazione ttvog &vOn @épovtog mapodevovtog, in particolare, & pre-
sente nei seguenti testimoni: Par. gr. 2957; Vat. gr. 1325; Par. gr. 2956; Ambr. A.
218. inf. (= 824 Martini-Bassi); Ambr. A. 81. sup. (= 18 Martini-Bassi); Pal. gr.
174; Laur. conv. soppr. 88. Sia Urb. gr. 118, sia Vat. gr. 1376, pur essendo dei ma-
noscritti della «Recensione N», non presentano I'interpolazione. Nel primo caso,
il paragrafo in questione ¢ vergato nella parte antica del manoscritto (dove il testo
é riportato senza alcun atto censorio); nel secondo caso, il paragrafo in questione
¢ assente del tutto, poiché la vergatura dell’opera si arresta ad Asin. 22, 1. 12.

52 Cfr. Macleod 1974, 308.
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3. L’edizione di Courier

Rivolgiamo ora l'attenzione alla gia menzionata edizione curata da P.
L. Courier ed edita a Parigi nel 1818. Essa presenta anche una traduzione
francese. La Luciade ou I’dne de Lucius de Patras — questo ¢ il titolo - &
degna di nota poiché per la prima volta un editore si concentra esclusi-
vamente sull’opera di nostro interesse.

La stessa copertina dichiara che il testo e stato ricostruito mediante la
collazione di numerosi manoscritti®®. I codici collazionati dall’editore
francese sono in totale sei®’. Le segnature da lui utilizzate talvolta risulta-
no ambigue. Egli cita in primo luogo un manoscritto della Biblioteca di
San Marco (siglato A), il numero 72, che Courier sostiene di aver colla-
zionato a Parigi; in secondo luogo, egli menziona un Vaticanus (siglato
B), collazionato ancora una volta a Parigi; egli segnala quindi un altro co-
dice vaticano (siglato I'), collazionato a Roma. In merito a quest’ultimo
manoscritto, lo studioso riporta la seguente indicazione: «Il ne contient
qu'une partie de I’Ane, depuis le commencement jusqu'a 'endroit, page
88, 00d¢ yap ET®.

A proposito di A, nessun catalogo della Biblioteca Marciana a me noto
pare attestare I'esistenza di un manoscritto lucianeo segnato col numero
72. Rohde®, in uno studio dedicato all’Onos, segnala che si tratta di un
manoscritto per lui gia perduto, che sigla U. Bompaire®, al contrario, so-
stiene che A vada identificato col Vat. gr. 90.

11 secondo manoscritto, il quale secondo Rohde corrisponderebbe a I'
(Vat. gr. 90), potrebbe invece secondo Bompaire corrispondere al Vat. gr.
87 (A)®S.

Il terzo testimone citato da Courier non & menzionato neanche da
Rohde. Neanche io, a dire il vero, ho scienza di alcun manoscritto fra
quelli attualmente conservati che interrompa la vergatura dell'Onos a
ovde yap &t (cfr. Asin. 31, L. 10).

11 frontespizio recita, infatti, «avec le texte grec revu sur plusieurs manus-
crits».

% Cfr. Courier 1818, 170.

% Cfr. Courier 1818, 170. Il numero di pagina rimanda naturalmente all’edi-
zione stessa.

% Cfr. Rohde 1869, 44.

 Cfr. Bompaire 1993, XC.

% Cfr. Bompaire 1993, CVIIL.
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Sono quindi menzionati da Courier altri tre manoscritti, questa volta
chiaramente identificabili: si tratta del Par. gr. 3011, del Par. gr. 2954 e del
Par. gr. 2956.

Individuare i manoscritti consultati da Courier puo essere utile allo
scopo di giudicare la bonta del testo greco da lui ristabilito. Fra i testimo-
ni consultati dall’editore non compare alcun codice dell’Onos censurato®.

Analizziamo pill da vicino il testo. Esso non presenta espurgazioni. A
6, 1. 2, I'editore stampa la recta lectio é\wv, senza fornire alcuna delucida-
zione riguardo a tale scelta in apparato o in appendice. A 54, . 3, invece,
Courier inserisce nel testo greco l'interpolazione tivog &vOn @épovtog
napodebovtog, tratta evidentemente dal Par. gr. 2956 o eventualmente
dagli altri manoscritti non identificati con certezza. Una nota in appendi-
ce, questa volta, motiva la scelta dell’editore: «Ces mots manquent dans
plusieurs manuscrits. Les deux participes, ¢épovtog mapodevovtog, au-
ront choqué quelque copiste. Cependant les meilleurs écrivains parlent
ainsi. Xénophon, évtuxwv tivt &vBpwmw 0@Balu@vtL dmovre €€ latpeiov.
Voyez p. 104, 16»™. E curioso il fatto che Courier, a difesa della lezione
accolta, adduca una spiegazione linguistica, volta a giustificare la presenza
ravvicinata all’interno della stessa frase di due participi, omettendo tutta-
via una spiegazione di carattere filologico”. La conoscenza del fenomeno
«Recensione N» lo avrebbe senza dubbio indotto a scartare l'interpola-
zione.

4. Le prime traduzioni dell’Onos

E utile ora soffermare I'attenzione sulle prime due traduzioni del-
lopera, risalenti entrambe all’epoca umanistica, e sviluppare alcune rifles-
sioni inerenti ad esse.

La prima ed unica traduzione in lingua latina dell’Onos di epoca uma-
nistica di cui ho conoscenza ¢ realizzata da Poggio Bracciolini (1380-
1459). La traduzione del celebre umanista ha goduto senza dubbio di
buona fama ed é riportata in molteplici edizioni a stampa, talvolta unita-

% Parziale eccezione & rappresentata dal Par. gr. 2956, il quale comunque, co-
me gia sottolineato, non omette porzioni testuali dell’opera.

70 Cfr. Courier 1818, 313-314.

' A mo’ di esempio, Courier cita lillustre esempio di Xen. Hell. 2,1,3 e, inol-
tre, Asin. 38, 11. 18-19.
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mente ad altre opere lucianee, talvolta - ma € un caso pill raro - singo-
larmente”.

La traduzione & un’impresa compiuta da Bracciolini durante la vec-
chiaia, intorno al 1450-1451. La princeps della latinizzazione viene stam-
pata intorno al 1477 ad Augsburg’, mentre la traduzione compare per la
prima volta in Italia nel 1494, nell’edizione veneziana approntata per ini-
ziativa di Benedetto Bordone e stampata per i tipi di Simone Gabi da Pa-
via, il Bevilacqua™.

La scelta di tradurre I'Onos ¢ stata ritenuta da qualche studioso piutto-
sto insolita, dal momento che solitamente gli umanisti privilegiavano gli
opuscoli brevi e da cui fosse possibile trarre un qualche insegnamento
morale”®. E Bracciolini stesso a dichiarare le motivazioni della sua scelta,
nella dedica introduttiva rivolta a Cosimo de’ Medici. Almeno due moti-
vazioni hanno indotto 'umanista a cimentarsi in tale impresa. La prima
risponde primariamente ad una curiosita letteraria: dopo aver letto la ver-
sione del racconto offerta da Apuleio, Bracciolini desidera sapere se il
Madaurense abbia davvero vissuto in prima persona, come dichiara, le
vicende narrate; ma, dopo aver letto la versione greca, 'umanista arriva
alla conclusione che «haud dubium sit ab Lucio aut alio ex graecis eam
fabellam adinventam»’®. La seconda motivazione va cercata proprio nel
contenuto dell’opuscolo. L'umanista, infatti, spera che il tono giocoso
dell’Onos possa sollevare Cosimo de’ Medici dai dolori causati dalla gotta.
Latinizzare 'Onos potrebbe essere, quindi, una scelta mirata e niente af-
fatto casuale: da un lato, si puo intravedere nella scelta il volersi cimentare
in un’impresa non ancora compiuta da nessun umanista, proprio negli
anni in cui le traduzioni dei classici greci erano richieste e diffuse.
Dall’altro lato, Bracciolini, compiendo un atto di captatio benevolentiae,
tenta di conquistare il favore del Duca di Firenze: proprio qualche anno,
costui concedera all'umanista I'incarico di cancelliere della Repubblica
fiorentina. Cio avviene esattamente nel 1453, anno in cui Bracciolini la-

72 Per un elenco dei testimoni manoscritti che tramandano la traduzione, ri-
mando a De Faveri 2002, 166-170. Per un prospetto delle edizioni a stampa con-
tenenti la traduzione dell’Onos di Bracciolini rimando a Lauvergnat-Gagniére
1988, 427.

73 Cfr. Lauvergnat-Gagniére 1988, 374, num. 2018.

74 Cfr. Lauvergnat-Gagniére 1988, 371, num. 2002.

7> Cfr. Lauvergnat-Gagniére 1988, 34.

76 Cfr. Fubini 1964, 138.
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scia Roma, dove in qualita di secretarius domesticus aveva affiancato il
papato di Eugenio IV e, successivamente, di Niccolo V.

La traduzione dell’opuscolo, ad ogni modo, é realizzata durante il pe-
riodo romano di Bracciolini. L’umanista si trovava in quegli anni a servi-
zio di Papa Parentucelli. Sappiamo che Niccolo V, bibliofilo nonché fon-
datore della Biblioteca Apostolica Vaticana, incentivo attivamente la tra-
duzione dei classici greci in latino da parte degli studiosi’”’. Proprio per
questo, non possiamo escludere che la traduzione dell’Onos rispondesse
inizialmente ad una richiesta pitt 0 meno esplicita da parte del Pontefice”.

E opportuno ora, coerentemente con la finalita della nostra indagine,
cercare di capire se Bracciolini abbia utilizzato come modello per la sua
traduzione un manoscritto censurato dell’Onos”™. La risposta parrebbe
negativa, dal momento che la latinizzazione non omette alcun passaggio
scabroso del testo.

Sarebbe interessante, se possibile, riuscire a risalire al manoscritto gre-
co utilizzato come modello da Bracciolini per la traduzione. Ho ipotizzato
che 'umanista abbia impiegato un manoscritto Vaticano, dal momento
che, come gia sottolineato, in quegli anni si trovava nell’Urbe.

Mi pare che I'unico manoscritto ipotizzabile fra quelli ancora oggi
conservati sia il Vat. gr. 87 (A)®. In ogni caso, avanzo l'ipotesi con caute-
la, dal momento che il manoscritto non presenta alcun ‘indizio’ paleogra-
fico che confermi tale sospetto.

Se la ricostruzione fosse corretta, si tratterebbe di un codice di non se-
condaria importanza: il manoscritto fu portato anni prima a Firenze dal

77 Su questo, cfr. Ropes Loomis 1927, 501; Manfredi-Potenza 2022, 30-35.

78 Ricordo che Bracciolini nel 1443 aveva gia dedicato una traduzione lucianea
al Pontefice, ovvero quella dello Iuppiter confutatus. Su questo, cfr. Carini 1974.

7 Bracciolini utilizza con ogni probabilita come modello per il testo greco un
testimone manoscritto e non un’edizione a stampa, dal momento che Ueditio pri-
ceps dell'opera lucianea viene stampata nel 1496, né esistevano ancora, quando
I'umanista si apprestava a tradurre 'opera, delle edizioni parziali riportanti il te-
sto dell’Onos.

% 11 manoscritto ha due apografi certi, ovvero il ms. ITII AA 4 della Biblioteca
Nazionale di Napoli e I'Urb. gr. 121. Entrambi i codici furono vergati da allievi
italiani di Crisolora. Su questo, cfr. Berti 2006. Per una descrizione del manoscrit-
to, rimando invece al catalogo Mercati-Franchi De’ Cavalieri 1923, 97-99 e al piu
recente Manfredi-Potenza 2022, 778-780.
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Crisolora ai fini dell'insegnamento del greco ed ¢ con ogni probabilita il
primo libro contenente opere del Samosatense a giungere in Occidente®’.

L’ipotesi da me avanzata si basa su un ragionamento per esclusione.
Tralasciando il gruppo dei “Vaticani censurati’®?, rimangono a disposizio-
ne i seguenti testimoni dell’Onos:

- Vat. gr. 90%. 1l manoscritto ¢ attestato in Biblioteca Vaticana a parti-
re dal 1475%, durante il pontificato di Papa Sisto IV. Un possessore certo
del manufatto fu Isidoro di Kiev (1389 ca-1463), il quale ne restauro6 an-
che alcune parti®*. Questo mero dato cronologico mi porta a escludere
con buona probabilita che Bracciolini abbia utilizzato il Vat. gr. 90 come
modello greco per la sua traduzione, dal momento che egli lascia Roma
nel 1453. Segnalo, inoltre, che non mi sono noti rapporti epistolari o pas-
saggi di libri fra Bracciolini e 'arcivescovo di Kiev.

- Vat. gr. 224%. In questo caso, & sufficiente per 'esclusione il fatto che
nel manoscritto 'opera sia vergato solo fino ad Asin. 4, 1. 14. Ad ogni mo-
do, segnalo che il manoscritto, una silloge di autori vari, faceva parte gia
della prima raccolta niccolina, il cui inventario risale al 1455 (anno di

81 Crisolora, come ¢ noto, favori la rinascita in Italia degli studi greci grazie al-
le sue lezioni, tenute a Firenze dal 1397 al 1400. Molti umanisti italiani seguirono
le lezioni di Crisolora: fra questi Guarino Veronese e Leonardo Bruni. Bracciolini,
all’epoca non ancora ventenne, non sembra aver frequentato direttamente le le-
zioni di Crisolora, anche se, dopo la partenza del maestro, «<he became a member
of the ardent little coterie to which the best of Chrysoloras’ students belonged»
(cfr. Ropes Loomis 1927, 491). Su questo, cfr. anche Lauvergnat-Gagniére 1988,
32 - in particolare, n. 48 - con relativa bibliografia.

% Intendo con questa espressione tutti i manoscritti gia documentati in Bi-
blioteca Vaticana nel 1450-1451 e aventi un testo dell’Onos censurato (facenti,
dunque, parte della «Recensione N»). Naturalmente, escludo i testimoni censurati
dall’elenco poiché la traduzione di Bracciolini non omette alcun passaggio del
testo. L’Urb. gr. 118 & un manoscritto parzialmente censurato, come gia sottoli-
neato in precedenza. Ipotizzando pure che esso fosse ancora integro al momento
della latinizzazione di Bracciolini, occorre tenere presente quanto riportato in
Stefec 2012, 130-132. Secondo lo studioso, Angelo Vadio avrebbe acquisito
I'Urbinate durante il suo soggiorno costantinopolitano, avvenuto fra il 1460 e il
1462, dunque circa un decennio dopo rispetto alla traduzione dell'umanista.

8 Cfr. Mercati - Franchi De’ Cavalieri 1923, 101-103.

8 Cfr. Devreesse 1965, 52, n. 168.

8 Cfr. Mercati 1926, 62; Bompaire 1993, LXXXVII-XC.

8 Cfr. Mercati - Franchi De’ Cavalieri 1923, 202-295.
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morte di Papa Niccolo V), e dunque era potenzialmente a disposizione di
Bracciolini®’.

- Vat. gr. 89%. 1l codice non é attestato con certezza negli inventari si-
stini®, ma compare sicuramente nell'inventario compilato sotto il ponti-
ficato di papa Leone X, fra il 1518 e il 1521 (L1 nr. 443)*. Al di la di cio,
un altro elemento potrebbe indurre a non ritenere il Vat. gr. 89 modello
greco di Bracciolini. Nel testimone, la vergatura dell’Onos si arresta at-
tualmente alla fine del paragrafo 55. E omesso, dunque, tutto il paragrafo
56; paragrafo, quest’ultimo, che 'umanista invece traduce regolarmente.

- Vat. gr. 1859. Il manoscritto ¢ presente nella prima raccolta niccolina
della Biblioteca Vaticana®'. Cid nonostante, mi sento di escludere che
possa trattarsi del modello greco di Bracciolini, dal momento che il testo
dell’Onos ¢ talvolta corrotto da lunghe lacune. Ad esempio, questo avvie-
ne al paragrafo 10, in cui il copista di Vat. gr. 1859 salta una porzione di
testo piuttosto estesa. La parte di testo in questione, al contrario, ¢ rego-
larmente tradotta in latino da Bracciolini®* 'umanista traduce anche por-
zioni testuali assenti nel Vaticano.

A questo punto, non rimarrebbe all’appello che il Vat. gr. 87%. Ricor-
do che il manoscritto compare tra i prestiti di manoscritti greci concessi a
Isidoro di Kiev, ma si tratta in ogni caso di un possesso della Biblioteca
del Papa. Negli anni in cui Bracciolini preparava la traduzione, inoltre, il
codice doveva trovarsi ancora in Vaticano®.

¥ Cfr. Manfredi-Potenza 2022, 752-753.

8 Cfr. Mercati-Franchi De’ Cavalieri 1923, 100-101.

% Cfr. Mercati-Franchi De’ Cavalieri 1923, 654.

% Cfr. Manfredi-Potenza 2022, 106.

°! Cfr. Manfredi-Potenza 2022, 653-654.

°2 Si tratta, in particolare, della parte finale relativa alla notte d’amore trascor-
sa da Lucio ancora uomo e Palestra.

% Segnalo che una mano seriore verga in A due marginalia non accolti nella
traduzione da Bracciolini (rispettivamente all’altezza di Asin. 13,1. 12 e 23, L. 10).
Si tratta probabilmente di indicazioni utili in vista della stampa dell'opera. In
ogni caso, le annotazioni potevano essere ancora assenti quando 'umanista di
Terranuova si apprestava a compiere la traduzione.

1 primi prestiti di codici papali a Isidoro Ruteno vanno datati a partire dal
1455. Su questo, cfr. Manfredi-Potenza 2022, 43, 761.
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Naturalmente, Bracciolini potrebbe aver utilizzato in linea ipotetica
anche un manoscritto fiorentino preso in prestito per I'occasione, o, ipo-
tesi plausibile, un manoscritto ormai perduto.

Riporto ora di seguito il testo latino dell’'Onos dei due loci di nostro
interesse®. Per un migliore orientamento, segnalo anche il testo greco di
partenza:

Asin. 6,1. 2: k&y® 0006 EvBev eV, Q¢ 0pOBuwG, EQnv, @ kaAn [MaaioTpa.

Hic ego: O pulchra Palestra inquam, quam venuste.

Asin. 54, 1l. 3-4:'Ev to0tw 8¢ év Toig dAholg dvBeotv 0pd kal podwv xAwpdv
@UMa, Kol pndev 11 dkvdv dvamndroag Tod Aéxoug ekmintw:

Hic ego inter alios flores recentium rosarum folia conspicatus, statim e lecto
prosilio.

Nel primo caso, il participio é\wv/ap&apevog ¢ eliminato del tutto: la
frase ne risulta ‘snellita’. Questo, naturalmente, non ci consente di dedur-
re quale fosse il participio tradito dal testimone manoscritto di Braccioli-
ni.

Nel secondo caso, abbiamo degli indizi in pit.. La traduzione, ancora
una volta, rende il testo piu scorrevole. L’interpolazione tivog 4vOn ¢@é-
povtog mapodevovtog era presumibilmente assente nel modello greco
dell’'umanista di Terranuova, dal momento che non ¢ tradotta. I due
esempi, anche se estremamente circoscritti, sembrano confermare quanto
riportato da M. Acocella in merito alle latinizzazioni di testi greci operate
dal Bracciolini, il quale «scarnifica quasi il racconto originario, mante-
nendone solo 'ossatura, tramite la costante condensazione di concetti e
sintassi, la subordinazione di frasi coordinate (spesso mediante participi
passati), 'impiego di poche parole per cio che in greco & narrato o descrit-
to pitt diffusamente, 'omissione di particolari che gli sembrano in qual-
che modo ridondanti o da lasciare impliciti, di nessi temporali, causali,
consecutivi»’.

 Ho consultato la traduzione latina di Bracciolini in due edizioni distinte, le
quali riportano il medesimo testo: quella di Bordone 1494, 49-79, e quella di
Fubini 1964, 138-155. Nel primo caso, non vi & alcuna indicazione in merito
all’artefice della traduzione, che noi sappiamo essere Bracciolini. Segnalo, inoltre,
che una digitalizzazione dell’edizione in questione & disponibile al seguente link
(consultata I'ultima volta in data 23/5/2023):
https://www.internetculturale.it/jmms/iccuviewer/iccu.jsp?id=0ai%3A193.206.19
7.121%3A18%3AVE0049%3AVEAE126358&mode=all&teca=marciana.

% Cfr. Acocella 2001, 23.
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La seconda traduzione dell’Onos su cui porre I'attenzione € un volga-
rizzamento del testo greco riportato nel Vat. Chig. L.VI.215, il cui titolo &
Aseno d’oro. Il manoscritto, adespoto e anepigrafo, riporta anche altri
volgarizzamenti lucianei”. Nelle edizioni a stampa del manoscritto (a
partire dalla princeps del 1525 curata da Niccoldo Zoppino), tuttavia, il
volgarizzamento dell’Onos non compare®. La prima edizione a stampa a
riportare 'opera risale al 1523, sempre ad opera dell’editore ferrarese. In
quest’edizione, il volgarizzamento era attribuito erroneamente a Matteo
Maria Boiardo®, ed era stampato insieme ai Proverbi in facezie di Anto-
nio Cornazzano.

Mariantonietta Acocella ha individuato come autore del volgarizza-
mento Niccolo da Lonigo, oppure Leoniceno, dal momento che la tradu-
zione ¢ conforme ai suoi criteri di traduzione ed &, inoltre, condotta sul
testo greco (i volgarizzamenti di Boiardo procedono solitamente dal lati-
1n0)'%°,

I Leoniceno, la cui paternita del volgarizzamento é probabile, si rifa
talvolta, oltre al testo greco, anche alla traduzione latina di Poggio Brac-
ciolini, come la studiosa dimostra in diversi passaggi testuali.

Veniamo ora al testo dell’Onos. Esso nel volgarizzamento non € ogget-
to di censura: gli episodi di carattere erotico sono narrati regolarmente.

Elenco i passaggi testuali di nostro interesse, cosi come si presentano
nel volgarizzamento'*::

Et incontinente ad quella in cotal forma cominciai dicendo [...] (cfr. Asin. 6,
1.2)"

Fra tanto io vidi, tra gli altri fiori che livi erano, freschissime foglie di rose. De
che senza indugio saltando in piedi, caddi fuora dil lecto. (cfr. Asin. 54,1. 3)'*.

7 Cfr. Acocella 2001, 18.

* La motivazione per cui Aseno d’oro non compare fra i volgarizzamenti po-
trebbe derivare da una strategia editoriale attuata dallo Zoppino. Per un maggiore
approfondimento, cfr. Acocella 2001, 20.

* Lattribuzione é ritenuta erronea da Acocella, con la quale concordo.

' Per un migliore inquadramento di Leoniceno volgarizzatore delle opere di
Luciano, rimando al sempre benemerito Mattioli 1980, 63-65.

1 Seguo il testo ricostruito da Acocella 2001, la quale ristabilisce il testo sul
Vat. Chig. L.VIL.215 e sulla prima edizione a stampa di Zoppino del 1523. Di
quest’ultima edizione sono noti solo due esemplari (cfr. Acocella 2001, 19).

12 Rimando ad Acocella 2001, 167, per visionare le varianti adiafore riportate
in apparato.

103



CARLOTTA BRIGNONE

Nel primo caso, la traduzione ricalca quasi perfettamente il testo di
partenza. Per quanto riguarda il participio, esso ¢ tradotto col passato re-
moto cominciai, mentre il greco &pnv & reso col gerundio dicendo. La tra-
duzione cominciai non svela con certezza il verbo presente nel manoscrit-
to greco del Leoniceno. Entrambe le formulazioni, la recta lectio &vOev
é\wv cosi come linterpolazione (§vBev) dp&dpevog, possono infatti tra-
dursi quasi allo stesso modo. I participio di dpxw ¢ forse leggermente pitt
corrispondente a cominciai, ma cid non esclude che nel modello greco
fosse presente la lezione col participio di aipéw.

Veniamo ora al secondo caso, senza dubbio piu significativo. Esatta-
mente come nel caso della latinizzazione, anche qui il testo greco di rife-
rimento era privo di espurgazioni, dal momento che, oltre alla mancata
omissione dei paragrafi 50, I. 31 - 54, . 5 (regolarmente tradotti), Leoni-
ceno non traduce neanche l'interpolazione moté¢ §¢ tivog &vOn @épovtog
napodebovtog riportata, all'incirca con questa formulazione, in tutti i
manoscritti della «Recensione N». In questo caso specifico, inoltre, & leci-
to ipotizzare che il volgarizzatore abbia utilizzato come modello il testo
greco e non la latinizzazione, dal momento che egli traduce entrambi i
verbi (dvamndnoag e ékmintw) rispettivamente con «saltando in piedi» e
«caddi». Bracciolini, al contrario, semplifica il testo omettendo un verbo
(prosilio).

Analizzando il volgarizzamento, risulta evidente che Leoniceno non
abbia utilizzato un manoscritto censurato come modello per la sua tradu-
zione. Vi &, tuttavia, un dato da considerare: come documentato nell’ex-
libris di un foglio di guardia (c. 1r), il Par. gr. 2957 appartenne alla biblio-
teca di Leoniceno'®. Si tratta dell'unico codice lucianeo appartenuto al
medico, stando alle fonti. Non ¢ noto 'anno esatto dell’acquisizione!®. A
questo punto, occorre domandarsi come mai il medico abbia utilizzato un
secondo manoscritto per approntare il volgarizzamento al posto di N, co-
dice gia in suo possesso. Se ipotizziamo che al momento del volgarizza-
mento egli possedesse gia il manoscritto, Leoniceno potrebbe aver dedot-

19 Cfr. Acocella 2001, 186.

' La nota di possesso recita «Domini Nicolai Leoniceni». Il Par. gr. 2957
compare nell'inventario A, alla voce A 22. Il manoscritto contenente gli inventari
¢ custodito a Vicenza, presso la Biblioteca civica Bertoliana, ed ¢ il Gonz. 24. 10.
46. Esso non & anteriore al 1524, anno di morte di Leoniceno. Per un maggiore
approfondimento, rimando a Mugnai Carrara 1991.

1% Utile per ricostruire parte della storia del manoscritto & la recente indagine
sul manoscritto condotta da Giacomelli 2021, 94-97.
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to che vi erano delle parti mancanti nel testo greco analizzando proprio la
latinizzazione di Bracciolini, certamente a lui nota. In tal caso, egli po-
trebbe aver sentito la necessita di procurarsi un manoscritto non censura-
to.

Anche Acocella tratta brevemente la questione nel suo studio'®. La
studiosa menziona un passo che, a suo giudizio pill degli altri, Leoniceno
potrebbe aver tratto direttamente dal manoscritto Parigino: ad Asin. 23, 1.
10, N (al posto della recta lectio ypadv Aipxnv) riporta la banalizzazione
Siknv képrov. Effettivamente la traduzione di Leoniceno & «in forma di
coda», in linea con la variante erronea tradita da N. Cid nonostante, sa-
rebbe utile visionare anche il resto della tradizione manoscritta e consta-
tare se effettivamente solo N riporti la banalizzazione. La studiosa, infatti,
sembra rifarsi esclusivamente all’apparato di Macleod, il quale menziona
'Y come testimoni della recta lectio ed N come testimone della banaliz-
zazione. Come si comportano i restanti testimoni? All'interno della fami-
glia manoscritta, possiamo escludere dal novero a priori tutti i manoscrit-
ti censurati dell’Onos, dal momento che presentano all’incirca il medesi-
mo testo espurgato di N (poco importa, dunque, se riportano anch’essi la
banalizzazione Siknv képkov).

Da uno spoglio dei manoscritti, anche se non completo, ho ricavato
quanto segue. La maggior parte dei testimoni riporta la recta lectio ypadv
Aipxnv: tra questi, oltre a I'¥Y, anche Vat. gr. 89, Vat. gr. 1859 e Gr. Z. 434
(= 840). Vi sono poi dei casi di banalizzazione, per noi trascurabili in
quanto poco significativi. Due manoscritti, infine, riportano esattamente
la lezione di N: sia Par. gr. 2954, sia Laur. Plut. 57.6 riportano (ypadv)
Siknv képrov. La corruttela non é stata generata, quindi, dal copista di N,
poiché il Par. gr. 2954 ¢ ascrivibile al XIV secolo, ed ¢ dunque anteriore
ad N.

Quanto appena riportato sminuisce inevitabilmente il valore del-
I'esempio proposto da Acocella. N, dunque, non sembra presentare lezio-
ni che il volgarizzatore possa aver tratto esclusivamente e inequivocabil-
mente dal suo testo. L’ipotesi pili ragionevole, a questo punto, & che il
volgarizzatore abbia avuto tra le mani un altro manoscritto greco. La que-
stione merita senza dubbio un ulteriore approfondimento: non é difficile,

19 Cfr. Acocella 2001, 39.
17 S tratta rispettivamente del Vat. gr. 90 e del Gr. Z. 314 (= 436).

105



CARLOTTA BRIGNONE

in ogni caso, supporre frequenti scambi librari fra il vicentino Leoniceno
e altri bibliofili a lui noti'®.

5. Conclusione

Lo scopo principale di questa rassegna consisteva nel mostrare le con-
seguenze, in questo caso di proporzioni limitate, prodotte dall’azione cen-
soria subita dal testo dell’Onos e veicolata nei manoscritti della «Recen-
sione N». Ormai cinquantuno anni fa, Helmut Van Thiel individuava il
fenomeno nelle sue esatte proporzioni, limitandosi tuttavia ad una analisi
relativa ai testimoni manoscritti, senza approfondire le dirette conse-
guenze del fenomeno sulle edizioni a stampa. In questa sede si & fornito
per la prima volta un puntuale elenco delle edizioni coinvolte, mostrando
chiaramente per quanto tempo il testo sia stato viziato da interpolazioni.
E stato necessario attendere fino al 1972 per un’edizione dell’Onos scevra
da ogni ‘detrito’ ereditato dalla «Recensione N».

L’intento sotteso all'indagine era quello di fornire un ulteriore tassello
utile alla maggiore comprensione della storia della tradizione e della rice-
zione delle opere del Samosatense, autore riscoperto in epoca umanistica
e apprezzato, senza soluzione di continuita, fino ai tempi moderni.

Le due interpolazioni analizzate non sono state riconosciute in quanto
tali dagli editori e sembra che si sia creata nel tempo una vera e propria
‘forza di inerzia’, trascinatasi fino all’epoca moderna. Un’eccezione lam-
pante a quanto appena affermato é rappresentata dalle prime traduzioni
dell’Onos, le quali non risentono dell’azione censoria poiché evidente-
mente condotte a partire da modelli manoscritti completi.

L’indagine, infine, presenta un riflesso sul piano storico, mostrando
tramite un caso assai particolare un fenomeno assai universale: la censura
subita da un testo non esaurisce quasi mai le sue conseguenze nell'im-
mediato presente, dal momento che la conservazione dei testi & avvenuta
attraverso anelli di copia che, nonostante qualche ostacolo, sono giunti
fino all'oggi.
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Abstract: Onos is a work handed down in the Corpus Lucianeum. It narrates
the adventures experienced by Lucius, transformed into a donkey following a
magical spell. Nine manuscripts of the tradition, named by H. Van Thiel «Recen-
sion N», bear an altered text: in them, all recentiores manuscripts, certain passages
with an explicit erotic content are censored. This essay analyses the consequences
of the censorial act on the printed editions of the work, from the editio princeps of
1496 to the editions of the modern era.

CARLOTTA BRIGNONE
carlotta.brignone@unito.it

109




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


