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Note marginali al Dyskolos menandreo’

CAMILLO NERI

1. Al £. 19 il papiro Bodmer (B)' riporta un argumentum metrico che solo
con molta buona volonta si potra ritenere, giusta Uinscriptio APIZTO-
DOAN(OYY) TPAMMATI[K](OY) H YTIO®EZXIX, di Aristofane di Bisanzio, e

cui fa séguito una meno improbabile didascalia in prosa*

Exov Buyatégo 806x0N0G, UNTEOG HEV, Tiv

Eymuev &xovcsay vidv, dmerelpdn Téyoc

310 ToLG TEOTOVG, HOVOG & 1 Gry'o®V SteTELEL.

Thg aBEVOL 8& TOGTEOTOG GPOSEMG EQMV
TROGTHABEY CT®V" AvTETIPO’ 6 §VGHOAOG. 5
TOV AdeAPOV adThig EmBev: 00y €1y’ & TL Aéyor
Exgivog. gunecav 8¢ Kviuov gig @oéag

Tov Zdotootov Bonbov elye o Tdyoue.

xoTNAAGYN HEV TH yovousd, Tnv x0Qnv

ToUTE & £5180V YLVAIRO XOTO VOLOUG EQALV. 10
To0TOoL & B8NV Aopufdver T® Togyig

T@ THig yuveuxog moendl, TEHog YEVOUEVOG.

£81dakev gig Afvouo €ml Anpoyévoug doyxovt(og) (317/316 a.C.) »od
gvixa. LIEXQIVOTO AQIETOdNHOG Zxomelds. GvTeEmTyQOPeT(a) Michv-
BowTog.

" Queste noterelle hanno origine in un seminario sul Dyskolos tenuto nell’a.a.
2015/2016, all'Universita di Bologna, per gli studenti di Storia della Lingua Greca
(laurea triennale): a loro, ai colleghi intervenuti (in particolare V. Tammaro), e alle
discussioni che si sono accese in quella sede sono grato debitore di idee, suggestioni,
ripensamenti. Di una preziosa lettura in anteprima sono grato a G. Burzacchini e a
V. Tammaro.

' Cologny (Genéve), Bibl. Fondation M. Bodmer, 4 (1958) + 26 (1968: vv. 756-763
de dextera parte, 773-777 fin., 806-810 de laeva parte) (+ P. Col. 904 + P. Barc. 45)
(Dysc. + hypoth.) = TM 61594.

% Contro lattribuzione dei versi ad Aristofane (cui invece puo risalire la didasca-
lia), si vedano in particolare Handley 1965, 121-123; Pfeiffer 190-192; Sandbach 1973,
127s.; Jacques 1976, IV-VIII e ad L; Ireland 1995, 107s.; Arnott 1997a, 177s. Testo e
apparato (ed eventuali traduzioni), qui come in séguito, sono di puro servizio, e devo-
no intendersi come funzionali, brevitatis causa, alle note che seguono.
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CAMILLO NERI

|| numerum IO h.p. sscr. add. B | tit. yooupoti[ nulla littera in lac. ut vid. | 1) del.
Pfeiffer || 1 pév, fjv Pfeiffer, Bingen : povnv B : pdvov Gallavotti || 2 Eynu’ &v’
Gallavotti : etnuev B : &ynuev Martin : €ynu’ van Groningen, metri gratia (at vd. ad
vv. 3, 6) || 3 udévog ex -ouvg corr. B || 4 8 6 Zdototog maluerim || 5 avtémet’
Pfeiffer, Mayer (cl. Hesych. o 5349 L. dvtémuttev: fvovtiodto) : avtetipd B :
évtétug®’ Martin, Diano || 6 £mbev Diano, Turner et all. : exefev B, quod recc.
Martin (qui odTig pro oOTfic coni.), Barigazzi, Mette (qui oUTfg ante TOV
8- transpp.) et all,, an. dilac. neglegentes | a0t#g crucc. concl. Kraus | A&yol B* :
moel B, quod recc. Mette, Kraus, J. Martin : 7woT] Mayer, Jacques, Treu : 1007 Degani,
dub. Sandbach || 7 & 6 KvApwv maluerim || 9 xatnAA&yn Martin : xot’ nAAoyn B
[| 10 yovoiixo Martin : Thyv y- B | £08v Martin : ggwv B : éxdv Georgoulis, Kerschen-
steiner : &yew Lloyd-Jones: Giobv Barigazzi : yépwv Pfeiffer || 11 tobtov
Martin : -t B : a0tod Diano || 13 Anuoyévoug Martin, cl. Marm. Par. FGrHist 239 B
13 : 81dvpoyevng B | oxopevg B : Txopedg Martin (at vd. Hell. Ox. 16,3, 17,3, Strab.
9,2,24) | dvtemyQdepet(on) Martin : avtiemrygopet B. De hypothesibus, vd. Treu
1960, 115s., Martin 1972, 31-46; Sandbach 1973, 127-133; Arnott 1997a, 177-183.

La fattura non certo pregevole di questi versi e le numerose falsita e ap-
prossimazioni che vi sono riscontrabili’ hanno talvolta trasmesso agli studiosi
un atteggiamento comprensibilmente rinunciatario: «there is therefore little
to be said», ha commentato autorevolmente Handley (1965, 122), «for con-
jectures and interpretations designed to bring the hypothesis into line with
the play and to mitigate the defects of what was evidently a poor composi-
tion». Tutto giusto, ma il copista del papiro bodmeriano, com’¢ noto, non ¢
degno di maggior stima dell’'anonimo versificatore?, ed é innegabile che in-
terventi anche minimi contribuiscano a rendere il dettato meno impervio e la
sintesi meno fallace: ¢é il caso di pév, fjv di R. Pfeiffer® e Bingen al v. 1 (deci-
samente preferibile al povnyv di B o al povov di Gallavotti), che, al prezzo di
un ritocco di O in E (1959a, ad I.), produce una gravitazione pill credibile

* Sostrato non si accosta mai a Cnemone per chiedere la mano della ragazza, né
questi puo pertanto opporsi direttamente a lui, come invece si dice ai vv. 4s.; né il gio-
vane & di particolare aiuto — se mai, anzi, il contrario (cf. vv. 678-683) - nell’azione di
salvataggio di Cnemone, come si afferma ai vv. 7s.; e neppure la riconciliazione con la
moglie e il ruolo attivo di uno Cnemone ormai “mite” nel dare in isposa sua figlia e
nel prendere la sorella di Sostrato per Gorgia, descritti ai vv. 9-12, hanno alcun riscon-
tro nel testo.

* Sulle caratteristiche librarie e sulla (non eccelsa) qualita testuale di P. Bodmer, si
veda da ultimo Jacques 1976, XLIII-LIL.

*La congettura ¢ registrata ap. Lloyd-Jones 1960, ad I. Cf. anche Treu 1960, ad I.
nonché Pfeiffer 1973, 303 n. 19.

¢ L’errore non ¢ inusuale nel papiro bodmeriano: cf. infra, vv. 409, 679 e Jacques
1976, LI e LII n. 2.
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NOTE MARGINALI AL DYSCOLOS MENANDREO

per untEds (su amedeipdn), uno snodo sintattico tra Eynuev e dmekeipdn,
e una piu naturale correlazione untEOg eV ... ameleipdn / povog & ...
dietéren); di Eynuev di Victor Martin al v. 2, che sana uno degli scambi I'/T
di B” (etnuev) in modo pilt semplice dell’ &ynu’ di van Groningen, che vole-
va evitare 'anapesto strappato (ma il fenomeno - sia pure in praepositivo —
occorre anche ai vv. 3 e 6), e dell'ingegnoso £ynu’ &v’ dello stesso Gallavotti,
che attenua lo strappo ma rompe il goffo eppur ricercato parallelismo &ywv
Buyatéga / Exovoay LIoV traivv. 1 e 2; di dvtémupd’ (dello stesso Pfeiffer e
di D. Mayer®) al v. 5, per avtetupd di B, da anteporre ad &vtétud’ di Vic-
tor Martin e Diano, che presuppone uno Cnemone intento a rendere percos-
se’ mai ricevute; ¢ il caso, al v. 6, del semplice £rmibev di Diano, Turner e altri
(per l'ametrico &€mefev di B, che costringe semmai a correggere a.OTHg in
a0T1g, introducendo un altro anapesto strappato, o a trasporlo prima di TOv
¢8OV, peggiorando ulteriormente la sintassi), cui non nuocera troppo -
in una documentazione cosi sporadica - il fatto che «one cannot parallel such
a poetic form in the extant comic hypotheses» (Sandbach 1973, 128); e di & T1
AEyot, poziore varia lectio di B rispetto a woe1 (che andrebbe se mai ritoccato
nel congiuntivo 7ofj, con Mayer e altri, o nell’ottativo oo1, con E. Degani'!),
perché le difficolta e le timidezze di Gorgia (€x€Tvog) - in tutta la commedia
- sono effettivamente piu di ordine verbale che operativo'’ ed ¢ il caso, al v.
10, del pur semanticamente forzato €odv dell’editor princeps per I'erroneo
£0®v di B® (non in linea con il plot I'éxwv di Georgoulis e di Jula Kerschen-
steiner, lontani dalla paradosi il prosastico £xew di Lloyd-Jones e il poetico
¢.0obv di Barigazzi, mentre il y€owv di Pfeiffer, per cui si desidererebbe an-
che l'articolo, replica un soggetto gia chiaro sin dal v. 7), cui sara da riferire
ot vopoug (“perché la possa amare legalmente”)', e che conferma
lattitudine del poetastro per literazione in variazione (vv. 4 e 10 €Q®v ~

7 Cf. vv. 273 (ante correctionem), 423 e Jacques 1976, L1.

8 La congettura & registrata ap. Treu 1960, ad I.

® Giusta il significato del verbo, per cui cf. e.g. Ar. Nu. 1424, Antipho 4,3, Plat.
Crit. 51a, e LSJ° 165.

' Gli scambi €1/t sono naturalmente legione nel papiro: cf. vv. 16, 228, 240, 396,
427,435, 475, 564, 616, 669, 680, 740, 909, 947, 951 e Jacques 1976, Ls.

! ’intervento ¢ registrato da Handley 1965, 123.

12 Si vedano in particolare i vv. 352-357, 855.

¥ Uno scambio tra timbro |a| e timbro |o| & anche al v. 488, ma qui la genesi
dell’errore va forse meglio identificata nell'influenza (memoria sonora) della clausola
del v. 4.

" Cf. e.g. Men. Asp. 291s., e inoltre Plat. Leg. 784e, Diod. Sic. 10,21,4, Dion. Hal.
AR 11,40,7, Plut. Cim. 4,10, Comp. Dem. Ant. 4,2, Virt. mor. 448e, Philostr. VS 1,516,
Charit. 3,1,6, 2,2, etc.
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CAMILLO NERI

£00v in clausola, vv. 10 e 11 ToOt® ~ ToOTOL in incipit), che il copista si in-
carica inopinatamente di trasformare in iterazione tout court (scrivendo
£€0®v anche al v. 10 e To0T®, corretto ancora dall’editor princeps, al v. 11)%.
Alla luce di queste considerazioni, e viste la regolarita con cui il versificatore
usa altrove l'articolo accanto al nome proprio (vv. 8 Tov Zoctotov, 11 1@
ToQyiq) e la facilita con cui il copista confonde O ed E (vd. supra e n. 6), ci si
potra chiedere se non si debba scrivere anche 8’ 6 Zwotoatogal v.4 e 8 0
Kvfuov al v. 7'°. Ogni testo in ogni caso - a prescindere dalle sue qualita let-
terarie — andra letto (ed eventualmente emendato) iuxta propria principia.

2. Di derivazione erudito-esegetica pilt che autoriale’’, mancante delle
personae mutae (e di qualche prosopon parlante, come la madre di Sostrato, le

15 Si vedano anche i vv. 1 e 5 80oxo)og (a centro verso) ~ dOoxoAog (in clausola),
2 e 8 Thyyog ~ S Téyovg (sempre in clausola), 9, 10 e 12 T yovouxt ~ yovoixa ~
THig yuvouxog (in posizione progressivamente anticipata nel verso). Anche queste ri-
petizioni possono aver concorso a innescare errori del copista — oltre a quelli sum-
menzionati — come uévny al v. 1 e tnv yovaixo al v. 10.

' Non paia invece contraddittoria, nella parte in prosa, la concomitanza di un
emendamento — Anuoyévoug di Victor Martin, che salderebbe al 317/316 (cf. Marm.
Par. FGrHist 239 B 13) la rappresentazione del Dyskolos (per la non difficile armoniz-
zazione con la notizia dello stesso Marm. Par. FGrHist 239 B 14, per cui Menandro
aveva vinto per la prima volta sotto 'arcontato di Democlide, nel 316/315, evidente-
mente in riferimento alle Dionisie, cf. Sala¢ 1960; Handley 1965, 123s.; Sandbach 1973,
128s.; Jacques 1976, IVs.; Ireland 1995, 108), per la vox nihili oltretutto sintatticamen-
te scorretta d1dvpoyevng di B, che puo essere dovuta al fatto che il copista aveva in
mente Didimo Calcentero (come ha pensato Sherk 1968, approvato da Sandbach 1973,
128) ma anche a banali errori di itacismo + dittografia per il tema e di scioglimento di
compendio per la desinenza (cf. Handley 1965, 123; Jacques 1976, IVs. n. 4) — e di un
accoglimento del testo tradito, Txapedg di B, corretto in Zxocg(ps()c; dallo stesso Mar-
tin, perché il fatto che la Zxdopn o Txdopeia locrese fosse pitt famosa, anche come
terra natale di artisti come 'attore Licone e il poeta Filodamo (cf. Handley 1965, 124),
non & motivo sufficiente per dismettere la beotica Zxdpan (per cui cf. Hell. Ox. 16,3,
17,3, Strab. 9,2,24 e vd. Koumanoudis 1961) come possibile terra originaria di questo
Aristodemo, che I'etnico vuole evidentemente distinguere dal pitt famoso omonimo
attore metapontino (cf. Handley 1965, 124; Sandbach 1973, 129). Sul doppio titolo,
Aboxorog | Micdvdgwnog, cf. Kraus 1960, 12s.; Treu 1960, 116; Sandbach 1973,
129s.; Jacques 1976, Vls.

17 Cf. Handley 1965, 125: «whether or not Menander had copies of his play made
with a list of characters prefixed, one should beware of supposing that its present form
is of great antiquity [...]; some of the appended descriptions look more like annota-
tion for annotation’s sake than serious attempts to convey useful information [...];
one might prefer to think that the source was a scholarly prose summary such as we
have envisaged in discussing the verse hypothesis and the didascalia»; Sandbach 1973,

12



NOTE MARGINALI AL DYSCOLOS MENANDREO

cui battute ai vv. 430-441 sono date a Geta in B), addizionato di descrizioni
pill 0 meno convenzionali e non sempre di sicuro affidamento (come la qua-
lifica di mapdoitog affibbiata al ‘mezzo amico’ Cherea), I'elenco dei perso-
naggi li registra canonicamente in ordine di apparizione:

TA TOY APAMAT(OZX) ITPOXQITA

[awv 6 Beds, Xapéag 6 ToQdoiTog, TWoTEeTog O £00cdsls, Muging
0 dobrog, Kviuwv 6 matn, mogbévog Buydtng KvAuwv(og), Adog 0
doDA[og], Togytog 6 €x u[n]teog &deiplog], Zixwv pdyeigog, Tétoag O
dobAo[g], Zyinn yeods, KaAMmmidng tatrne Tob Toctedt|ov

|| omnes personarum in duas cc. divisas notas (praeter eas quae ad Panem,
Cnemonis filiam, Siconem, Simicam spectant) add. B (Chaereae, Sostrati, Byrriae,
Cnemonis) vel B? (cett.), ut vid. | numeros B ante Zdotoatog, o ante Tugplog ut
inverso ordine (iuxta quem personae in scaenam producuntur) nomina legerentur
falso add. B? (de methodo, cf. P. Hamb. 133,2, P. Oxy. 9 ii 15, iv 15s.) | Sostrati matris
nomen deest (add. Kraus), sed cf. vv. 430-441 | formam Zyiixn comprobant B ad vv.
636, 926, 931 (cum pers. notis ad vv. 574, 620, 874, 882) et P. Chester Beatty (III/IV
saec.), deff. Maas, Jacques : Zwu{yn (cll. Aelian. VH 12,43, Luc. D. Mer. 4, Catapl. 22,
Alciphr. 4,13) Marzullo, Schmid, Sandbach, all. Cf. Sandbach 1973, 130-133.

Sull’elenco, sulle sue origini e sulla convenzionalita di nomi e descriptio-
nes non ¢’¢ molto da aggiungere a quanto i commentatori hanno gia esausti-
vamente rilevato'®. Interessante, anche da un punto di vista metodologico, &
la questione relativa al nome Zwuixm, che diversi studiosi (vd. apparato) han-
no proposto di correggere nella pitt canonica forma Zwuiyn": ora, il papiro ha
certamente sempre Zuiixm, il che - in un’epoca che non conosce il copia e
incolla - fa della forma una scelta, o quanto meno un errore ereditato; ma il
P. Chester Beatty s.n. (CGFP 106,51 Zwuixn) e il pur raro maschile Zipixog
(LGPN 4,310) inducono alla prudenza, e da un punto di vista editoriale la
prudenza significa lasciare Tyuixm nel testo e registrare Ziuiyn in apparato.
Quanto a Kviuwv, l'indiscusso protagonista, «the name may have carried

130: «there is no reason to suppose the list to have any authority, any more than those
prefixed in MSS. to tragedies and the plays of Aristophanes. J. Andrieu, Le Dialogue
antique, p. 94, has shown that these were drawn up from a study of the text, and not
always intelligent». Contra Stoessl 1960, 234 n. 5.

'8 Si vedano in particolare Handley 1965, 124-126; Sandbach 1973, 130-133; Jac-
ques 1976, 3; Ireland 1995, 108s. Sulla rappresentazione del Dyscolus nel teatro di
Dioniso, sugli attori, sui costumi, vd. Handley 1965, 20-39; Gomme - Sandbach 1973,
10-21; Ireland 1995, 4-6.

¥ Oltre a Aelian. VH 12,43, Luc. D. Mer. 4, Catapl. 22, Alciphr. 4,13, citati in appa-
rato, vd. LGPN 1,406, 2,398, 4,310; vd. anche Ztuiyoc (LGPN 3/A,395, 4,310).

13
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some suggestion to the audience; for example, [Arist.] Physiognomica 810°28
makes a well developed »vfum as a sign of strength of character (ebgwoTol
v Ypouyxnv). Stoessl would derive the name from the Homeric »vnudc,
‘shoulder of a mountain’, in view of Knemon’s hill-farm» (Sandbach 1973,
133): si dovra aggiungere che la terminazione del nome allude senza dubbio a
Timone, il gia leggendario misantropo ateniese®’, mentre la parte iniziale po-
trebbe rimandare al misterioso verbo »xvnudw/xvnuoouot*’, noto a Ipponatte
(fr. 98,9 Dg.?), a Callimaco (fr. 193,33 Pf.) e forse a Ermesianatte (fr. 7,38
Pow.), ma decifrabile solo grazie a una costellazione di glosse esichiane, che
ne documentano una maggiore diffusione e la salda connessione semantica
con il sema della distruzione, e la piti informativa delle quali & certo » 3115 L.
xnudoor TEQUdoOL, Podtot. @Beigal. xAeioat. TeQeADETy, che regi-
stra curiosamente attivita tutte in certo modo ‘cnemoniane’.

3. Il prologo (vv. 1-49), costruito secondo modelli euripidei e precetti ari-
stotelici (Po. 1455b 1-12), & divinamente recitato da Pan?, che illustra il set-
ting (vv. 1-4) e il cast (vv. 5-49), pur nominando il solo protagonista:

2 QOltre alla commedia Tiuwv di Antifane (il cui fr. 204 K.-A. trova puntuale ripre-
sa in Dysc. 447-454), si vedano gia Ar. Av. 1548s., Lys. 805-820, Phryn. fr. 19 K.-A., e
quindi Plut. Ant. 69,7-70,8, Alciphr. 2,32,1, Luc. (Tim.) 25, Aelian. Ep. 13-16, Liban.
Decl. 12, 26, 27. Quanto al Dyskolos sulla scena, cognomines comoediae sono quelle di
Mnesimaco (fr. 3 K.-A.) e Plauto (fr. 70 De Melo = 68 Lindsay), e si vedano anche i
Movérgomor di Frinico (frr. 19-31 K.-A.) e Anassila (fr. 20 K.-A.; per I'equivalenza
d0onorog = povotgomog, cf. Com. adesp. fr. *628 K.-A.; per la Susxolia, vd. Arist.
EN 1108a 26-30, 1126b 14-16, 1127a 10, 1158a 1-3), il Mlo‘OrL’évT]QOg di Antifane (fr.
157 K.-A,, cf. vv. 1-12 ~ Dysc. 153-158, vv. 4-6 ~ Dysc. 384-389), gli Aygiot di Ferecra-
te (frr. 5-20, testt. i-ii K.-A.), e ancora e.g. Plaut. Aul,, Shakespeare, Timon of Athens
(1607), Moliere, Le Misanthrope ou I’Atrabilaire amoureux (1666), Hofmannsthal, Der
Schwierige (1920), Anouilh, L’Hurluberlu (1959), Castellano - Pipolo, II bisbetico do-
mato (1980), etc.

! Circa l'etimo, Chantraine (DELG 548) sospende il giudizio, mentre Beekes
(EDG 723) lo riconduce si a xvnuog, ma nel valore di «fenced in piece of land»; non
escluderei, alla luce di xvnotno e »xviiotig (vd. infra n. 22), una derivazione da
wvéo/xvoio (di cui pure non ¢ attestato il valore di ‘grattare’ nel senso di ‘risparmia-
re’, come nelle espressioni gergali italiane ‘lima’ e ‘raspa’, che pure si attaglierebbe alla
perfezione a Cnemone).

2 Cf. Hesych. § 1556 Siexvnuacoto: iépbeigs, € 1539 £xvnuodvto: £gbei-
QOVTO, 3675 £Eexvnuabn’ £e@Odion, x 3112 xvnuoluat @deigopot, 3114 xvnue-
Ofjvor pbafjvor r, 3116 L. xvnothe: @bogeds r dhetho. Cf. ThGL 5,1681.

2 Cosi Ayvoia. nella Perikeiromene, e inoltre KaAAvyévelo in Ar. Th. II fr. 331 K.-
A, Acpgo&'rn in Eur. Hipp., Mercurius in Plaut. Amph.; vd. Photiades 1958; Treu
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AYZKOAO[X

ITAN
THc AtTixdic voptlet’ glval TOvV TOTOV,
®uiny, TO vopgaiov 8 0ev mEoEyopot
DLAOGIOV %0l TOV SUVOUEVOV TOG TTETQOG
£vOGdE YEMQYETY, LEQOV ETTLPOVES TTAVV.
TOV GryQov 8¢ Tov [€]ml 8eEl° olxel TovTovi 5
KvAuov, &mdvlonrds Tig dvlonmog 6pddon
%ol 306A0X0G TTEOG BtovTaG, <0>U Yoigwv T  SxAe —
“OxA®” Aéyw; C[®]v obTog Ememdg xo0vov
oAV AeAGAEY NOEMG €V T PBlw
0LdEV<I>, TEOGTYOEELXE TTEOTEQOG 8 0VSEVAL, 10
TNV €€ Avayxrng YEITVIBV TToQLadv T €uE
Tov TIGvar ol TobT” e0BLG adTH HETOUEAEL,
€0 018’ Suwg odv, T TEOTH ToDTOG DV,
xneow yovolix” Eynue, <TE>TEAELTNHOTOG
a0 ve®oTl ToD AaBOVTOog TO TEOTEQOV 15
00D Te xoTOAEAEUUEVOL QoD TOTE.
TabTy Luyopay®v o novov TaG NUEQXS,
EmAauBavov 8¢ TO TOAD THg VLUXTOG HEQOG,
&N xoxds. BuYGTEOV OOTH YiveTol
£T1 pdAAov. Og 8 MV TO %axOV 0lov oVBEY O 20
gregov yévold’, 0 Blog T° £mimovog xal mxQoc,
amAAOe 1TROG TOV OV 1 YuvT) TTOAWY
TOV TEOTEQOV OUTT] YEVOUEVOV. X®QIBLOV
ToUTQ & VIhEYOoV AV TL oV EvOadi
£V YEITOV@V, 0D SLOTQEPEL VOVI KOG 25
™V untéQ’, adTodv, moTov oixétny 0 Eva
ToTedov. 161 8° £oTi pepgaxdiriov
0 oG bIeQ TNV NAioy TOV vov Exov:

1960, 104-106; Schifer 1965, 31-34; Hommel 1966, 4s.; Martin 1972, 193-196; Gom-
me - Sandbach 1973, 20; Sandbach 1973, 133-135.

2 Cf. Plaut. Aul. 1-39, Merc. 1-110, Rud. 1-82. Curioso il chiasmo padre-figlio-
figlio-padre, con cui Pan sequenzia Cnemone, Gorgia, Sostrato e Callippide, pur
chiamando per nome solo il primo. Gli interventi del coro (IToovicTtdv vel
Iovietdv, vd. v. 230), indicati dalla sigla x0o0 (dopo i vv. 232, 426, 619, 783), di-
stinguono gli atti, primo (vv. 50-232), secondo (vv. 233-426), terzo (vv. 427-619),
quarto (vv. 620-783), quinto (vv. 784-969). Sugli atti, il coro, il prologo, vd. da ultimo
Ireland 1995, 16-21, 109s. Sulla scena tripartita (sacello di Pan, casa di Cnemone, casa
di Gorgia), vd. forse I'Eroe e Plaut. Aul.; sul’ambientazione rustica, cf. Handley 1965,
21s.; Jacques 1976, XIII n. 5; Ireland 1995, 13s.
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TQONYEL YOQ T TOV TQAYUATOV EUTEIQLOL.

0 yéQwv & €xov TNy Buyatég” awTog Cfj povog 30
%ol yeodv Bgpdmavay, ELA0POQDY oxdmTwV T , e[l
TOV®V, G1t0 TOOTOV GEEGUEVOG TOV YEITOVOVY

%ol THiG Yovouxog néxoL XoAoQyeémv x4 tm

modv £@ekiic mavtag. N 8¢ TaEdEévog

véyovev duoia Th TEO®MT Tig, 008E Ev 35
€ldvia PLaBoov. TG 8¢ cuVTEOMOLG Elol

NOupag xodaxebovs” Empeddc TUDGE Te

némnexey adTig Emuédeiov GYeiv TIva

NUEG" veavionov Te xod paA™ eDTTOQOL

1ot[Q]0g YEMQYODVTOG TOAGVTOV X THUATO 40
gvta]bo ToAAGY, doTov TH ST,

fixo]yt’ €mi Ofov HETO %LVIYETOL TIVOG

[....Ju, xoto TOYXNV TopePoAdvt” gig TOV TOTTOV

[ ] &xew mog EvBeaosTndg Tod.

TodT ] £0Ti TO *EPOAOD, TO 20O ExacTo & 45
SPec]O’ gav BodAncOe — BovAnOnte SE.

%ol Y0]Q TEOGOVO™ 0Qdy 0%® ot TovToVi

TOV £0vTa TOV TE cuyx[vvNYETN]Y Bua,

a0To1g UTTEQ TOLTOV TL G[LYxoLVOLI]EVOLC.

Metr.: ">Z’£‘<>““’—“">E’ i oo | tribr. pro iamb.: vv. 3 SUvapévav, 4 isgév
Emiqavéc, 5 88 Tov &ml, 8 obTOC Emignde, 10 QOGN YOQELHE rcgérégog, 14 &ynug
TETEAELTXOTOG, 16 TE %GT8, 17 COydudydv, 18 T0 moAd, 19 Bdydteiov,
21 &mindvoc, 35 yEyovav, 43 xGTd TOYMV, 45 0T Ta xEPOHAOLO, AKEPEAALE, TE
%80’. an. pro iamb.: v. 5 T6v dygov Sé 7 TQdG &n&vrag, 9 Xékékﬁxsv, 11 m“xgi(év,
18 smhxuﬁowo)v, 20 &1 pdAdov, 21 srsgov v-, & BlO(; T, 28 HAlxiav, 29 ngoaya,
30 6 ygg(x)v, 31 Oagomouvocv, 32 omo TobTV, ag&o&usvog TRV, 37 ndAEKEDOVS’,
42 &mt Ofgav, 47 mQEGGTGV’, 48 TOv Bodvto. dact. pro iamb.: vv. 4 &vO3SE,
yewQYEly 180bv, 10 00dEVi, 12 adTd uETauédel, 15 AaBovtog 6 medtegov, 20 fv
70 %Gndv, 23 TOv mEdTEQOV, abTH yEvOuevov, 25 ob 818, 30 Tiv BUYydTéQ’,
31 Begbumonvay EDAD@oQ@Y, 33 yovourdg uéyel, 37 nohaxedobs’ Emiueldc,
38 oOTHg Emiuélelay, 41 T SaTPY, 42 OMEdv UETE, 43 TOXTV ToQHBAAOVT’.
‘correptio Attica’ quae dicitur: v. 3 métog, 5 Gyov, 6 cpddoa, 7 Sxhm, 8 Exlw,
10 ovdevi mooonydeevxE TEOTEQOG, 15 TO TEOTEQOY, 19 BuydTolov, 21 minQde,
22 &mijAOE mEde, 25 SitTeépel, 33 uéxot, 41 SwTePN. hiatus: vv. 13 & (F)oid’,
35 008¢ (h)&v. lex Porsoniana quae dicitur non observata: vv. 1 -voil ™V, 3 -vav ‘r(‘ig,
5 -1 TovTovi, (9 &v T@,) -Q0G &’ 00déva, 12 -Td uetapédet, (17 tag Nuégag,) 19 -1é
yiveta, 21 -vog xad, (28 tov vobv,) 30 -to¢ Cf), (32 Tdv yertdvav,) 38 -Bv oyelv,
40 -tov xtuoto, (41 tf Swtepf, 43 €ig TOV), 47 pol tovtovi. notabiliora: vv.
3 duABciov, 16 VOT, 19 yivetat, 22 HOv, 23 XwEId10v, 25 VOVL, 44 TOG
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|| testt.: (1-49) B. (1-3 @viaciov = fr. 115 K.-Th.) Harp. ¢ 33 K. (304,2-5 Dind.).
(1s. @vANV) schol. Ar. Ach. 1023.

Cf. (1s.) Suda ¢ 838 A. ~ Et. Gen. AB s.v. ®uAdciot ~ Et. M. 802,21-23. (3s.) Luc.
Phal. 2,8 métgog yewoyoduev, Thphyl. Ep. 5 métgag yoQ Muiv yewyeiv
GULUPOQMOTEQOYV T TEdlor %0l YNAGPOLG OIXETV YOAETOVG HEXTNUEVOLG TOUG
yetrovog. (6 Kvijuwv) Aelian. Ep. 13-16, Choric. 32,73. (10-12) Aelian. Ep. 16 Tovg 8¢
Be00g ToVG TE BAoug ol TOV IMave domdlopot T %0l TEOGOYOQED® TOQLOV
uovov. (23 ywoidiov, secunda syllaba producta) Phot. o 88 Th. (30) Aelian. Ep.
15 dyolog @v xoi povigng (Hercher : <pico>mdvngog Jacques) Tov tdmov. (31)
Liban. Decl. 27,26 oxémtetv, ... O3QOPOQEETY, TEAAD TOETY & ®0T G&yQov el
mobtTeToL (34) Aelian. Ep. 14 pic® 10 t@v dvOedmev yévoc. (48) Liban. Decl.
27,25 pékel 8¢ ool TdV Eudv; S0 T(; ocvumdTNg elpl col, CLOTEATIVTNG,
GUYHVLVIYVETTG;

|| tit. titulum et numerum K h.p. sscr. B% titulum praebent etiam testt. 41s. K.-A.
et amphora Rhodiaca (CGFP 122, II saec. a.C.), significant Tulian. Mis. 342a, Choric.
32,73, Agath. AP 5,218,11s. || 3 %ol t@®v B : T®v »adi (vel T- 8- %-) dub. Lloyd-Jones
|| 7 <0>0 Martin | T° B, Martin (recc. edd. pll.) : y* Photiades : corruptelam graviorem
susp. est Pfeiffer || 8 suppl. Martin || 10 008ev<{> Diano, Lloyd-Jones, cl. v. 726 (obl.
Kraus 1960, 69: «bei AehdAnxev steht das Subjekt, bei wpoonydgevxe das Objekt im
Vordergrund») || 11 &véryxng (ex aryoryxeig) B || 12 xai tobt’ Kraus (recc. edd.
pll.) : x- ToveT’ B (de errore 6T pro T, vd. vv. 781, 900, 924, necnon Handley 1965, 51
et Jacques ad Il.) : x- Tob8” Martin : xait’ o ’ot’ Gallavotti || 14 <te>Tekev-
®dTog Martin || 15 toD AaBdvrog Martin (recc. edd. pll.) : T AopBévovtog B :
LopBév- Gallavotti || 16 DOD ... px@od B : VOV ... uixov Foss | xatorerepévon
Martin : -AMppévov B | t6Te Diano, Kamerbeek, Kraus, Handley, Kassel, Turner et all.
(recc. edd. pll.) : mbte B (de confusione 7/t vd. v. 74, necnon Handley 1965, 51 et Jac-
ques ad 1) || 18 16 moAL Tiig vuxTOg uéQog Martin, Gallavotti, all. : xoi T 7~ THig
V- it- B : %~ 70 1t~ v- u- Diano (dub. J. Martin), all. : %- 7t~ Tfig v- u- Thierfelder, Lloyd-
Jones, all. || 20 interpunctionem post udAdov del. Pfeiffer || 26 a0tov Martin (avtov
B) : abtod Photiades (cl. Kithner - Gerth 1,620,2) : a0t0oU Lloyd-Jones: de confusione
ov/ov vd. v. 943 et Jacques ad II. | 8 £€vo. Barigazzi, Thierfelder, Lloyd-Jones, Turner et
all. (recc. edd. pll.) : Oevopo B (i.e. fort. 0° duo [Martin, Gallavotti, et vd. vv. 311, 839]
et v.l. 0 Eva vel versa vice) || 30 yégov (ex mong-, fort. Echoschreibung quae dicitur e
v. 28 initio omta) B || 31 oxémtov T, e[l Martin, Turner et all. : oxamtovt’ oug|
B|| 35 yéyovev opoia B : yéyov’ dvopoio D.M. Lewis ap. Lloyd-Jones || 36 praBoov
Martin : gpAagovv B || 38 adtiig Marzullo, Bingen, edd. pll. : a0>- Martin, Kraus, all.
| oxelv (ex gxew) B || 39 te B (vd. vv. 541, 731, Epitr. 597 et Jacques ad IL.) : & Mar-
tin, Diano, Kraus | €dmogov B: ebmogov dub. Lloyd-Jones || 40s. suppl. Martin
|| 42 fixo]yt’ Martin (vd. Her. fr. 8,2 K.-Th.) (recc. edd. pll.) : iév]t> Gallavotti, Mar-
zullo : £\00]yt’ Diano, Mette, Kraus : xoAd]y T’ van Groningen : 186v]t’ Sandbach :
@{ho]y T’ Stoessl, J. Martin || 43 init. (p{Ao]v Martin, fort. recte : SoOLo]u Webster (cl.
v. 71) : @ALo]v Peek : o0to]D Barigazzi : 6po]d Gallavotti : TdT” o]0 Bingen : £it’ o]0
Siegmann : uai mo]u Diano, Marzullo, Kraus : x0&c, o]0 Stoessl, J. Martin : alii alia
| mo.poBordvt’ Martin et edd. pll. : -AéBovt’ B, quod def. J. Martin || 44 post lac. ves-
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tigia dubia, interpunctionis signa dispexit dub. Martin, qui et a:0tj]¢ prop. (neg. Jac-
ques) : x0on]¢ Gallavotti : £gwt]a post Bingen (€owt’]) dub. Sandbach : 6 ARy’
Diano : an £owt(1)]’ (cf. Plat. Symp. 222¢c, Xen. Symp. 1,10 OO TOD GWOPQEOVOG
gomrog £vOe01)? || 45 suppl. Martin || 46 Sbec])’ Martin («]0’, non Je», Jacques) :
gloec]Q’ Barigazzi : 0gd]t’ Diano : 0edc]0’ Marzullo : &xewv 0]é(av B-) Bingen
| BobAncBe Martin : -ecbe B (de errore vd. v. 175, et cf. vv. 620, 684) : BodAnc6’
Sandbach | BouAinte B (vd. Sic. 24) : Bovindeite Peek : £BovrinOnte Sandbach | 8¢
B : &) Treu || 47 ol ya]o Martin : vbv yda]o Barigazzi : o0 ya]o Bingen
|| 48 cuyx[vvnyétn]y Handley (recc. edd. pll) : cvvk[ potius quam cvvy[ B :
ovyx[vvnyeTod]yd’ Martin, Diano, J. Martin : cvp[rnagoctdtn]y dub. Jacques (cll.
vv. 55ss., fr. 500,1 K.-A.), de parasitica Chaereae condicione cogitans

cvv<o>x[orovdnoa]v®’ Turner et all. : cuyx[atepyduevoly Gallavotti : cuyx[AlTnv
B&dn]y Bingen : oOvv[opov motd]y Blake : oUv v[éoig mivovd]’ Kraus :
ovyx[otecBiovl]’ Barigazzi : alii alia || 49 abt0ig Martin : cvtoig B : adtovg J. Mar-
tin | Tt o[vyxowovp]évoug Martin (vel cupBedlovu]évoug cum adtods init., cl. Xen.
An. 4,6,14), Diano (recc. edd. pll., copf- J. Martin) : Tioo[ B (ad dittographiam quae
dicitur cf. vv. 790, 854 et Jacques ad IL.) : Tt c[vvvoouu]évoug Fraenkel (cf. Eur. Or.
634), quod rec. Bingen : Tt 6[nuetovp]évoug Rees : £[mioxomovp]évoug Gallavotti

|| Is. Henioch. fr. 57s. K-A. tnvdl 8¢ tnv oxnviy éxel / oxnviv 0Qdav
Ocwounv vouilete (de allocutione cf. vv. 45s., Peric. 127s., 170s., Phasm. 19s., Sam.
1-6, 214-218); ad initium vd. et Eur. Hipp. 1, Hel. 1, cf. Ireland 1995, 110s. (etiam de
scaenica fictione rupta) | ad tfig Attfg ... / VA, cf. e.g. Thuc. 2,18,1 g
Attutlig € Oivony (de interpunctione post @UANY vd. Kraus 1960, 68). de Phyle op-
pido Macedonico, Cassandro rege, usque 307 a.C. vd. van Groningen 1960a, 3, Kraus
1960, 68, Treu 1960, 116s., Martin 1972, 47s., Sandbach 1973, 135 || I vopilewv 8x in
Dysc. | Tom- 12x ap. Men. (8x in Dysc.) || 2s. notanda anaphora quae dicitur in varia-
tione @AYV ... / ®oraciov || 2 Plaut. Aul. 2s. ego Lar sum familiaris ex hac familia /
unde exeuntem me aspexistis | 80ev 5x ap. Men. | mpoégyopon 10x (6x in Dysc.) || 3 de
®uraciov sine articulo vd. Gildersleeve, Synt. 2,230s., de %ol explicativo cf. IL V 398,
H. Hom. Ap. 17, Kithner - Gerth 2,247, Denniston, GP* 291, Handley 1965, 128, Mar-
tin 1972, 48 | Suvouev- 6x ap. Men. || 3s. ad wétag / ... yeweyelv cf. vv. 604s.
Ye®QEYOG ATTndg, / mETEONG poyopuevog, Hippon. fr. 36,4s. Dg.? oxdmrewy / méToog
opelog, Arist. Ath. 16,6, Luc. Phal. 2, Aelian. Ep. 15, Theophyl. Sim. Ep. 5, 73 | ad
paupertatem in fabula recurrentem cf. vv. 208-211, 271-287, 293-298, 603-609 || 4 ad
€v03de in initio (saepius in fine ap. Men.) cf. Mis. 287 | ad yewgyelv vd. vv. 40, 328
| évo persaepe in fine ap. Men. (6x in Dysc.) || 5 ad €mi 8e&U(&), scil. spectatoribus
(vd. Quincey 1959, 3, van Groningen 1960a, 3 et all.) aut Pani (vd. Martin 1961, 48,
Kraus 1960, 69, Treu 1960, 116, Handley 1965, 22 n. 1, 128s., Hommel 1966, 13,
Sandbach 1973, 136s., Arnott 1979, 185, Bissinger 1979, 9, Ireland 1995, 13s., 111,
etiam de ‘rure’ in laeva scaenae parte persaepe posito): cf. v. 909 gig 816 (scil. acto-
ri); de Cnemone Panem deum gaudiosum (cf. H. Hom. 19,14-26) invito accolente vd.
Ireland 1995, 111 | ad Tovtovt in fine (saepissime ap. Men.) cf. vv. 47, 659 || 6 ad
amévBowmog (indole et loco) cf. Mis. 285, necnon (Aesch.) Pr. 20 t®3’ dmovOodme
néy®, Ter. Phorm. 509 homo inhumanissimus, Luc. Tim. 35, 44, Men. Rh. 397,5s. (p.
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130 R.-W.), al. andvBporoc Tig dvBowmog tragicas Verneinungen des Substantivs
selber redolet (cf. Martin 1972, 48s., C. Neri, Erinna: testimonianze e frammenti, Bolo-
gna 2003, 228) | ad c@0doa in fine (saepissime ap. Men.) cf. vv. 105, 628, 674, 680
| 7 ad %ol 306%0r0g ... 00 yodowv T cf. Epitr. 598 dTuYMNG YEYOVOS 0l GXOLOG
Gyvéuwv 17 dvie, Sam. 560 ob meoncecbed te, et vd. Denniston, GP? 500 (contra
Treu 1960, 117: «etwas Unklares bleibt») || 8-12 v. 726 o0 mocemdvt’, ov
roAoovd’ NdEwg (cf. vv. 103-111). ad dyscoli taciturnitatem cf. Arist. EE 1233b 35,
MM 1192b 31, Theophr. Ch. 15,1. notanda dissimilitudo in pietate erga Panem (vd.
Theocr. 1,15-18, Aelian. Ep. 16) inter Cnemonem eiusque filiam (cf. vv. 36-39, 444-
447) || 8 ad émd160bwaoty quae dicitur “GyAw” Aéyw; cf. Dem. 18,130 6Ye ybo mote
- “0pg” Aéyw (aliter Treu 1960, 117, qui ambages quasdam «auf das Theaterpubli-
kum» suspicatur); ad émewdc (5%, semper v~*x=° ap. Men.) = satis cf. e.g. Asp. 24s.
Emewmdg poyong / moAAodg, 35, Epitr. 423, 429, necnon Plat. Gorg. 485e || 8s. ad
xQ0vov / oLy vd. vv. 528s. 00 TOADV / xQdvov, Epitr. 883s. ol / ygovov || 9 ad
Ndéwg («with pleasure to himself», Sandbach 1973, 138) vd. et vv. 136, 270, 658, nec-
non Dem. 18,64 | ad év t® Bl in fine vd. vv. 385, 667 (év Tau®d B-), Asp. 118, all.
| 10-12 Aelian. Ep. 16 tov Tavo. domdlopol Te »0l TEOGOYOQED® TOQLOY HOVOV,
00w 8¢ 0VdEv. de dei salutatione cf. vv. 401, 572s. || 10 ad 00devi (in initio cf. Sam.
343) hic oy o (v. 8) oppositum vd. Sandbach 1973, 137s. | ad moonydgevxe cf. v.
106 pooeina | de 8¢ (vel te) postposito vd. Handley 1965, 131, de te conectivo vd.
Kiihner - Gerth 2,241s. | 008¢vo. in fine 5x ap. Men. || 11 ad mA#v in initio cf. Sam.
199, frr. 819,2, 845,5 K.-A. | ad £§ dvéyxng cf. Sam. 611 | ad yerrvidv moQudv T vd.
v. 31 EVAooE®V oxdmtev T, Her. 35 EA0MV dryoydv Te, Per. 12 ebgov Stopuydv
T’ || 11s. ad éue / tov Tlavo cum oo ydQeELXE potius quam TOQUOV coniungen-
dum vd. Martin 1972, 49, Sandbach 1973, 138 || 12 de dei agnitione (cf. Peric. 141) vd.
Ireland 1995, 112 | xoi Tobto/Toutt (cf. v. 377) 11x ap. Men. | Ar. Nu. 1114 oiuon 8¢
col tobta petoperioety, cf. Phasm. 28 ti &’ énoi pédet todto || 13s. de dyscolo
(inconsequenter) matrimonio iuncto vd. fr. 14 K.-A., Ter. Ad. 866s. || 13 ad €0 018’ in
initio cf. Epitr. 872 (b 0180, 23x ap. comicos) | Spwg odv pedestri orationi potius
quam versibus aptum | de excusatione (petita) T® TedT® TowTOg MV vd. Sandbach
1973, 138. ad towobtog @v vd. Georg. 29 || 14-16 de praeteritis TeTeEleLTNHOTOG et
xotoAeleyLévou «the state of affairs» describentibus vd. Handley 1965, 132 || 14 ad
xneov yovoixo cf. CGEP 202,1 plntégo xneelv || 15 vewoti hic tantum ap. Men.
(numquam in Ar., in Antiphan. fr. 59,4 K.-A. tantum ap. comicos) | ad T0 TEdTEQOV
cf. Sic. 246 || 16 de articulo omisso ante bod, vd. Gallavotti 1959a, 108. de woTdog
xotoreinesBon cf. e.g. Plat. Symp. 209d (vix autem pro Fossi emendatione laudan-
dum) | T6te persaepe in fine ap. Men. (3x in Dysc.) || 17s. ad o0 povov ... 8¢ cf. frr.
218,2-4, 845,7s. K.-A. || 17 ad Cuyopay@v cf. v. 250 (item wwo®-), frr. 155,5 (contra
imbecillitatem), 860,2 K.-A. (contra Fortunam), Com. adesp. fr. 99 K.-A. || 18 fr. 65,6
K.-A. vOxto yoQ meociouféver (de femina loquaci), Plat. Resp. 405b 16 oAb T0b
Bilov, Synes. Ep. 91,14 moArdaeig €ig TO GuVETIvOL Lot TOAD »od THG VOXTOG HEQOG
gmopfdvovtt | ad (t0) moAd THg vuxtog pégog cf. Dion. Hal. AR 4,64,5, Plut.
Quaest. conv. 704a, Suda p 591 A. ad xoi potius quam 16 vel tfig excisionem vd.
Kraus 1960, 69, ad t#g potius quam t0 vel xa{ vd. Sandbach 1973, 138s. || 19s. cf. Ter.
Ad. 866-868 ego ille agrestis saevos tristis parcus truculentus tenax / duxi uxorem:
quam ibi miseriam vidi! nati filii: / alia cura. de filiolae onere cf. frr. 22 yolemov ye
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Buydtne %tiine 2ol duedidbeTov, 54,2 K.-A. dAAG Buydtne %Tfiw’ €oTiv £0y®ddeg
matol, necnon Posidipp. fr. 12 K.-A. viov Toépet Tag v mévng Tig dv toyn, /
Buyotéga 8 ExtiBnot xav 1 mhobotog, Ter. Haut. 626s., Apul. Met. 10,23, P. Oxy.
744,8 (17.6.1 a.C.). de asyndeto cf. fr. 456 K.-A. et vd. Treu 1960, 117s., Handley 1965,
132 || 19 ad €N xaxdg cf. frr. 787,2, 879,2 K.-A. | Buydtoiov 8x ap. Men. (cf. v. 700)
| 20 ad &t pdArov scil. EEn xoxdg (vd. e.g. van Groningen 1960a, 4), cf. Ar. Ach.
300, PL 501 || 20s. ad otov o0Bev ... / Etegov cf. Plut. Frat. am. 480f olov 000ev &Aro
|| 21 ad émimovog ol minog cf. Orig. Phil. 26,8, Sel. Ps. PG 12,1309,12, Sel. Ez. PG
13,813,17s., Did. Caec. Comm. Iob 162,15, Fr. Ps. 32,2, Hippol. Ref. 6,15,4, Theodoret.
Inc. Dom. PG 75,1468,5, lo. Dam. Sacr. par. PG 96,321 || 22 ad amfiA0e (scil. Tov
&VSQOL amolmodoo) vd. Handley 1965, 133, Sandbach 1973, 139 | oAy persaepe in
fine ap. Men. (7x in Dysc.) || 23-27 cf. Ter. Ad. 481s. solus omnem familiam / sustentat;
de Gorgiae paupertate et Sostrati prosperitate (cf. vv. 271-279) necnon de labore Gor-
giae necessario (cf. vv. 343s.) Cnemonis voluntario (cf. vv. 30-34, 163-166, 327-331)
inter se repugnantibus vd. Ireland 1995, 113 (etiam de opere rustico ut fabulae ‘fil
rouge’ quod dicitur, cll. vv. 31s., 206-232, 370s., 416s., 766-769) || 23 ad xmgf&ov f. fr.
394 K.-A., Peric. 389 oixidiov (vd. et Ar. Nu. 92), aliter ad vv. 100 (Aopidiov), 460
(Beoovidiar), vd. etiam Ar. V. 803, PL 147, 240 || 24s. ad £vBodi (in fine cf. v. 89,
Asp. 532, Her. 21; de deixi quae dicitur vd. Martin 1972, 51) / &v yeitovev cf. Peric.
147 év yeirtovov & oixoboo, Phasm. 13 &v tdv yeitdvov, Asp. 122, Antiphan. fr.
210,2 K.-A., Dem. 53,10, Ter. Ph. 95 hic viciniae (vd. et Dysc. 595 éx T®V verrdvavy ...
%x0oA®). de articulo omisso ante yeitovwv atque de v yeitdovav vd. Gallavotti 1959a,
108s. || 24 ad ‘umgangssprachliche’ periphrasin bréioyov fv cf. Lys. 13,91 et vd. Sand-
bach 1973, 139 || 25 ad Switeépet ... xaxdg cf. fr. 61 K.-A. T0 %oxdg TEPOVTOL
xol” dvdoeiovg moteT (necnon fr. 356,3 &y0g TEEP®Y xOA®C) | ad vovi v—° (saepe
ap. Men.) cf. Dysc. 288, 856, ad xox®g 5 (persaepe) cf. Dysc. 272 || 26 unus servus
paupertatem significat (cf. fr. 375 K.-Th. = 3 Kass. Ztpotopdvn, Mtov mot™ eiyeg
xhopddov xod waid” Eva, Ter. Ad. 479-482). notanda descendens climax quae dici-
tur TV unTéQ’, abToV (in 0dTod non immutandum), ToTOV oixétny 07 Evo (ad T
in seriei fine tantum cf. Eur. EL 334 et vd. Denniston, GP? 501; ad verborum ordinem
vd. Sandbach 1973, 139s.). 8” &ua «=° (cf. vv. 311, 839 et vd. v. 373) 5x ap. Men. (Guo
persaepe: vd. Dysc. 48, 311, 373, 530, 548, 839), 6’ £&va. numquam (ideone difficilius?)
|| 27-29 de differentibus Gorgiae (cf. vv. 206s., 617-619) et Cnemonis (vv. 220-226)
curis familiaribus vd. Ireland 1995, 114 || 27 uewpoxOAMov (ie. 20-22 ca.: cf. Epitr.
169, fr. 494 K.-A., Plut. Brut. 27, Demetr. 5, necnon Xen. Symp. 4,17, Philo Op. mund.
36, Epict. Diss. 3,9,8) hypochoristicam non derogatoriam vim habet (vd. van Gronin-
gen 1960a, 4, Sandbach 1973, 140, Bissinger 1979, 11) || 28 ad tov vobv &ywv cf. fr.
857,2 K.-A. TolT’ €oTiv Gvd0g vodv &xovtog et Treu 1960, 118 || 29 cf. Antiphan.
fr. 322 K.-A. mevio. ybo éotwv 1 1RémOV 18do%0Aog, necnon Xen. Cyr. 1,4,4
TEofyev adTov 0 XedVoG ... gig doov Tod TEdonPov yevésBou, Arist. EN 1180b 8.
in universo dicta est gnome (contra Handley 1965, 134): de Menandri sententiis in
prologo cf. Peric. 169s., frr. 105, 255 K.-A. (vd. et Eur. Tr. 26s., EL 37s., Plaut. Cist.
193s., Truc. 16s., etc.) || 30s. Asp. 121 xoi Cfj povoTomog, yoodv Exev didxovov
| 30 ad adTOG ... povog cf. v. 331 adToG povog (in fine) et vd. van Groningen 1960a,
4: de verbis Exov TNV BuyatéQ’ ... povog / xod yeadv Bepdmanvoy inconsequenti-
bus atque de enjambement quod dicitur expresso vd. Ireland 1995, 114 || 31s. ad
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EvLopoedV oxbmtov T, del / movdv vd. Her. 52, Ter. Haut. 67-69 numquam tam
mane egredior neque tam vesperi / domum revortor quin te in fundo conspicer / fodere
aut arare aut aliquid ferre denique. ad del (persaepe in fine ap. Men., 8x in Dysc.) /
mov@dv vd. Kraus 1960, 69. de materiaria negotiatione cf. [Dem.] 42,7 || 32 ad
d.p&bievog aoristum cf. Plat. Symp. 173d dmo cawtod deEduevos. ad GERUEVOG ...
wo@®v vd. Bissinger 1979, 11 || 33s. Plaut. fr. 122 De Melo = 120 Lindsay gannit
odiosus omni totae familiae || 33 ad uéyor Xohogyéwv xdto cf. Dem. 54,7 TQEOG
MeMMtny dvo. de Cholargeis (quorum et Pericles fuit) vd. Handley 1965, 134, Martin
1972, 52, Ireland 1995, 114 | ad x&tw (persaepe in fine ap. Men.) cf. vv. 119, 678
|| 34-36 Xen. Oec. 7,6 Smwg dg Erdyiota pev dhorto, rdyioto § dxodootro,
EMdyota 8 Egotto, Long. 1,13 véa %0gn »od &v drygoxia tebooppévn xol 0bde
dALoL AéyovTog dxovoaco TO ToD Eowtog dvoua, Turpil. fr. 157 R.2 neque mirum:
educta, ut par est, expars malitiis, metuens sui, necnon Ar. Th. 167 Spoto. y0iQ TOETV
avayxn t1 @boet. de puellae virtute vd. et vv. 195-206, 384-389 || 34 de £pe&iig
navtog = «each and all» (Sandbach 1973, 141), cf. Dem. 22,61. ad &e&fig cf. Epitr.
167 || 35 ad 008¢ £v emphaticum (persaepe in fine ap. Men.) cf. Asp. 234, Epitr. 286,
316, 410, 1130, Col. 121, Peric. 179, Sam. 177, 198, al., necnon Cratin. fr. 335,2 K.-A.,
Ar. Ra. 927 || 36-39 ad pietatem erga deum vd. v. 51, Plaut. Aul. 23-25 ea mihi cottidie
/ aut ture aut vino aut aliqui semper supplicat; / dat mihi coronas egs. et vd. Treu 1960,
118, Handley 1965, 135 (cum libris), Sandbach 1973, 141 || 36 ad aOtfig vd. Kithner -
Gerth 1,559 (contra Kraus 1960, 69) | pLodgog hic tantum ap. Men. (7x ap. Ar., 1x
ap. Eupol. fr. 259,120 K.-A.) | Soph. EL 1190 0000vex’ &iul toig povedol
oOvVTEOQoG | ad épot in fine (persaepe ap. Men.) cf. vv. 69, 157, 350, || 37s. iteratio
EMUENDS ... / ... émpédewav dearum praemium significat (aliter Sandbach 1973,
141: «the repetition seems to be accidental»). ad émpuel®dg cf. Peric. 152, fr. 236,10 K.-
A., ad émel- sema praecipuum in Dysc. cf. vv. 213, 228, 618, 664, 759, 862 || 37 ad
xoloxebeLy in bonam partem adhibitum vd. Peric. 314, fr. *337,4s. K.-A., Ephipp. fr.
6,2 K.-A., Aelian. Ep. 19, necnon ThGL 5,1742 («improprie») || 38 Twv- persaepe in
fine ap. Men. (27x in Dysc., cf. v. 42) || 39 judg haud raro in initio ap. Men. (4x in
Dysc.) | ad te = «and so», cf. vv. 541, Epitr. 917, Her. 42s., fr. 177 K.-A., Kiithner -
Gerth 2,242, Denniston, GP* 499, Sandbach 1973, 141, Bissinger 1979, 11 (contra
Kraus 1960, 69) | xoi péd’ €dmdgov emphatice dicitur (aliter van Groningen 1960a,
5: «xal [...] verbindt veavioxov met 0OV, dat bij watEdg weggelaten is») || 40s. Cal-
lippidis TeAGvToOV ®THUOTE / ... TOAA®V cum Gorgiae xwQidiov (v. 23) Cnemoni-
sque TOAGVTOV ... TOLTL dueTv / To xThuo (vv. 327s.) discordant. de talento (i.e.
6000 drachmae) vd. Sandbach 1973, 187, Ireland 1995, 115 (cum libr.) || 40 watdg in
initio raro ap. Men. (saepius in fine), cf. fr. 602,2 K.-A. || 41s. Her. fr. 8 K.-Th. viv hY>
101G & doteng / xuvnyétoug fxovst meguynoopat / Tag dyeddog || 41 Evtoboo
in initio persaepe ap. Men. (cf. vv. 172, 207, 875) | ad &otixdg cf. Dem. 55,11
duoyegaivovtog SAwg Toilg TOTOG %ol HaALoV doTxod | ad Swtepn = «way of
life» (haud raro in fine ap. Men., cf. v. 669) vd. Handley 1965, 136: an «place of resort»
(LSP 416 s.v. 1.4)? cf. Antiph. 1,14 6161’ év dotel Siatoifot, Arist. Ath. 16,3, Aelian.
NA 4,59 xbavog 0 dvopc, 3ovig THV @OGLY, ardvigemog TOV TEOTOV, LGBV HEV
T0G dotog doteide, 6,63, Hesych. o 7830, 7931 L., schol. Ar. Nu. 47, etc; vd.
Martin 1972, 52 || 42s. ad fijxo]vt’ ..., ... mogoforovt’ vd. Handley 1965, 136 (de
appositione vd. Kiihner - Gerth 1,271s., Gildersleeve, Synt. 2,199s., Schwyzer -
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Debrunner 2,176; de participiis Kithner - Gerth 2,103s.) | ad Chaerean (cf. vv. 48-50)
potius quam Byrriam (cf. vv. 71s. Tov TTugpiov TOV GuyxLVNYOV oixoBev / Eyd
mémouga) in xvvnyétou Tvog subaudiendum vd. Handley 1965, 136s., 138s., Sand-
bach 1973, 142s. (contra Ireland 1995, 116). de Chaerea absente Byrriaque praesente
cum Sostratus venans amore captus est vd. Handley 1965, 136s. de venationibus in
Attica vd. Sandbach 1973, 142 || 43 xatd TOYMV hic tantum ap. Men. de Fortuna in
rebus humanis actuosa cf. Asp. 147s., necnon Hes. Th. 360, H. Hom. Cer. 420, et vd.
Ireland 1995, 115 | TcocgocB('xMw) (cf. LSP 1304 s.v. B) hic tantum ap. Men,
mooAopféve 16x (5x in Dysc.) | ad Tom- in fine (persaepe ap. Men.) cf. vv. 330, 483,
508, 517, 545 || 44 vv. 191-193 & Zeb mdreg / xoil ®oife Moudv, & Aocxodom
oMo, / ®éAhovg dudyov | ad adtiilc (si legendum) Exewv mog évBsooTnds (=
évBedlewv, cf. Hdt. 1,63,1: «aber es mag ein slang-Ausdruck gewesen sein», Kraus
1960, 70; aliter Martin 1972, 53: «le mot doit étre pris dans son sens propre. Pan et les
Nymphes sont des divinités qui prennent possession des esprits», cll. Eur. Hipp. 142,
311s., Plat. Phaedr. 238c-d) cf. Plat. Symp. 222¢c pwtixdg Exewv T00 TaxrQETOVS,
Xen. HG 5,4,25 dmolvTin®dc adTtod €iyov, Mach. 351s. Gow S 16 mwg / TOv
Avddvixov Ndéwg adthg &xewv et vd. Sandbach 1973, 143. ad évBeocTndg cf.
[Luc.] Am. 14. ad g + -wg/-O¢ cf. vv. 95, 201, 249, 387, 777, 835, fr. 130,4 K.-A.,
necnon Ar. Eq. 196, Metag. fr. 2,2 K.-A., fort. Philem. fr. 3,12 K.-A. | wo® 6x ap. Men.
|| 45s. = Sik. 23s., cf. Peric. 170s., Plaut. Asin. 14s., Amph. 151, Merc. 14, Mil. 80, Pers.
80, Poen. 126, Trin. 16s., 22, Vid. 10s., Ter. Andr. 24, Ad. 22-24, Eun. 44, Phorm. 31. ad
benevolentiae captationem vd. Treu 1960, 118 (qui BovAnOnrte 1 prop. cl. Kithner -
Gerth 2,127s. §500,4), Ireland 1995, 115s. || 45 tadt’ €oti 10x ap. Men. (4x in initio)
|| 46 ad BoOANGOe — Bovrndnrte cf. Bissinger 1979, 12 («man beachte auch den Wech-
sel im Tempus des Verbums») || 47-49 ad scaenae primae propositionem vd. Aesch.
Ch. 16-21, Eur. Hipp. 51-57, Plaut. Aul. 37-39. de prologis comicis in universum vd.
Antiphan. fr. 189 K.-A. || 47 ad xol Yo in propositione cf. vv. 230s. xoi yoQ
1Eoc1OVTOG TOVGSE ... / ... 0Q®, Eur. fr. 773,10 (54) K., Ar. Pax 232, 1208 | ad Sox®
pot cf. v. 551, Dis ex. 91 || 48 ad cvyx[vvnyétn]v cf. vv. 42s., 522s., Aeschin. 3,255,
Liban. Decl. 27,25, necnon Eur. IT 709 & cuvxuvorye xol GUVEXTQOQELS £pol | ad
duo in fine vd. ad v. 26 || 49 ad adToig = GAAALoLS vd. van Groningen 1960a, 5;
avToOG prop. Martin 1972, 54, cll. Plat. Ton 532c, Symp. 185c ad cuuBdiiecOot: «qui
apporteront eux-mémes des précisions a ce sujet» | ad OeQ TobTwV cf. v. 660 Vueig
8" Omep tobrov, yuvaixeg, onévdete, fr. 123,1 K.-A. | ad o[vyxowovp]évoug cf.
Thuc. 8,75,3 ol TO mEGypoTe TAVTE %ol TO droPnoduevo £x T@V ®xwdbvev
ELVEXOIVOGOVTO 01 GTQATIDTOL TOTG Zopiolg

22



PAN

NOTE MARGINALI AL DYSCOLOS MENANDREO

MISANTROPO

Nell’Attica - voi fate conto - ¢& il posto:
¢ File, ed il ninfeo da cui provengo

¢ dei Filesi, che san coltivare

anche le pietre, qui: santuario illustre.
Il campo sulla destra, questo qui,
Cnemone 'abita, un uomo inumano
assai, e gran misantropo con tutti:

non gli piace la folla... Folla, dico?

Da che ¢ vivo, da un po’, non ha parlato
mai con dolcezza, in vita sua, a nessuno,
ed a nessuno ha mai rivolto un motto,
per primo lui, se non per costrizione

- mi passa accanto, mi ¢ vicino - a me
che sono Pan: e se ne pente subito,

lo so. Lui, pur con quel caratteraccio,
prese in moglie una vedova: il marito,
morto da poco, le aveva lasciato

un figlio allora piccolo. E con lei

si bisticciava, non solo di giorno,

ma per la maggior parte della notte.
Viveva male. Ebbe una figliola:

ancora peggio. E quando poi la cosa
divenne intollerabile e la vita

penosa e amara, la moglie torno

dal figlio precedente: un campicello
aveva qui nei pressi, piccolino,

ne sostentava, con fatica, mamma,

se stesso e un fido servitor paterno.
Eun ragazzino, ormai, con pil cervello
della sua eta: le prove ci maturano.

11 vecchio vive solo, con la figlia

ed una vecchia serva. Fa la legna

e zappa, pena sempre. E dai vicini

e da sua moglie sino git ai Colargi
detesta tutti e ognuno. La ragazza

¢ come ’han cresciuta: non conosce
meschinita. La cura con cui coccola

e onora queste Ninfe, mie compagne,
ci ha spinto a darci un po’ cura di lei.
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C’¢ un giovanotto, figlio di un riccone 40
che qui ara terre di valore ingente:

vive in citta ma viene a caccia qui

insieme a un cacciatore ... ¢ capitato

per caso qui, e in qualche modo io

I'ho fatto andare in estasi (per lei). 45
Questa ¢ la trama, in sintesi. I dettagli

vedrete, se vorrete: e lo dovete!

Mi pare infatti di vederlo, avanza

costui, 'innamorato, col (compagno):

stanno condividendo questi fatti.

L’essenziale ¢ in apparato e nelle mantisse. Qui ci si limitera a qualche
considerazione aggiuntiva e complementare a proposito dei problemi e/o del-
le lacune ai vv. 18, 26, 42s. (e 48), 44, 46.

a) Al v. 18 il papiro riporta émlaufdvov 8& xol TO TOAD TTig VLUXTOG
uéQoc, e la sillaba extra metrum ¢é stata spesso individuata in t6 o in T#g, con
dovizia di esempi per I'una o per I'altra omissione®, per quanto sia chiaro che
«the article is welcome in both cases» (Handley 1965, 132), con T0 TOAD ...
uéog che indica “la pitt (ampia) parte” e tfig vuxtdg in parallelo con Tag
Nuégoag del v. 17%. Si tratta dunque di espungere %ot (cosi gia Ueditor prin-
ceps)¥, sia perché dopo o0 povov & I'elemento pilt sospettabile (rispetto agli
altri due) di essere stato aggiunto dove non c’era®, sia perché la struttura o0
uovov ... 8¢ - dove 8¢ esprime entrambe le proprie funzioni, oppositiva e
additiva (cf. Denniston, GP? 162), e supplisce quindi tanto ad ¢AAé, quanto a
xol - ha almeno un esempio in Menandro (fr. 218,1-4 K.-A. téoybgiov
glvot, Pelaidv, ot paivetal / o0 Tdv dvaryxoiov xad’ fuégov udvov /
TYWNV TOQOCYETY Suvatdv, Gotov, dApitev, / 8Eovg, lalov, pellovog
<8’> &Aov Tvog, dove la palmare integrazione & di Gesner)” ed & bene atte-
stato anche in prosa®.

Vd. apparato e mantissa. Un sintetico ma equilibrato quadro d’insieme ¢é in
Sandbach 1973, 138s.

% L’espunzione di t0, peraltro, produrrebbe altresi un anapesto strappato (non un
grosso problema, per la verita, se solo il prologo ne ospita ben 7: vd. mantissa metri-
ca).

¥ «Proprio la parola che non poteva essere tolta», commenta invece Diano 1959a, 8.

28 Vd. Kraus 1960, 69.

# 11 passo ¢ citato da Handley (1965, 132), che rimanda anche al fr. 845,7s. K.-A.
00 Y0Q TO UT) TEATTEW xaTd vOUV £xet pdvov / Admnv, Taéxet 8¢ poovtidog xoi
Tayadd, dove perd c’¢ anche xod.

% Cf. e.g. Plat. Leg. 747d-e ol 8¢ ol 81" adTNV TNV €% TG Yiig TEOPNV, Gvodi-
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b) Al v. 26, 12 dove sono descritti gli oggetti del trafelato iotpépety del
buon Gorgia, il bodmeriano reca in clausola Bevoua, e gia Victor Martin
aveva plausibilmente interpretato il mostruoso ircocervo come la conflazione
di due lezioni alternative, 0 Guo e 0 &vo, accogliendo nel testo la prima
(come poi Gallavotti), 1a dove la quasi totalita degli studiosi (da Barigazzi in
poi) ha optato per la seconda. Se la ricostruzione di questo antico apparato
critico & corretta, il fatto che 8’ Gua sia clausola cara ai trimetri menandrei e
al Dyskolos in particolare®, che ha certamente determinato la scelta dell’editor
princeps e di Gallavotti, & un elemento a favore di 8’ £vo. (comprovato anche,
contestualmente, dal notevole ancorché trascurato parallelo del Sicionio, fr.
375 K.-Th. = 3 Kass. Ztooto@dvn, Mtov mot’ £1)eg YAapddov kol woid’
£va): la prima & lectio magis Menandrea, la seconda difficilior.

c) Le insidiose lacune ai vv. 42s., con i plausibili supplementi fjxo]vt’ e
iro]v dell’editor princeps, e I'esitante ma fortunata integrazione cuyx[vvn-
vétnlv di Handley (1965, 80, 138s.) al v. 48%, pressoché inevitabile alla luce
delle condizioni del papiro®, hanno sollevato «difficulties for any consistent
view of the play’s antecedents», come osserva da ultimo Ireland (1995, 116),
che continua: «for instance, it invites identification in Chaireas with the
‘sporting [friend]’” mentioned in 42 and the implication that Chaireas was
with Sostratos when he saw Knemon’s daughter; yet the text at 50-2 shows
clearly that Chaireas knows nothing of events the day before. Moreover, at 71

doboav 00 pudvov Toig cwpacty dueive xol xelpw, Toig 8¢ Yuyaig ody fHrTov
Suvopuévny mévto To ToladTo Eumoleiv (con il participio), Arist. Anim. 432a 24-26,
Tim. FGrHist 566 F 36,9s. (ap. Polyb. 12,4¢,1), Polyb. 4,20,1 (numerosissimi sono poi
in Polibio gli esempi di 00 povov ... 11 8¢ pdrdov: cf. e.g. 2,50,7, 70,7, 3,15,11, 19,13,
etc.), 2Mac 11,9, Diod. Sic. 14,1,5, etc. Una documentazione che manca in Kiihner -
Gerth 2,257 (che registrano viceversa i casi di o0 udvov ... &AAG, anche senza xoil),
cui rimanda Sandbach (1973, 139), osservando che «the xad is normally omitted only
if the second member includes the first or is seen as a contrast rather than an
addition» (ma qui si ha contrasto e addizione), e commentando: «one would expect
the same to hold good for the less usual 00 povov ... 8é».

* Tutta la documentazione nella mantissa.

2 Per le une e per l'altra, vd. apparato e mantissa con documentazione e alternati-
ve. «Moreover, no convincing alternative has been found for the supplement
ovyx[ovnyétn]y» (Sandbach 1973, 142): «they may be classed as (a) attempts to find
a suitable synonym for ‘parasite’, prompted partly by 6 mopdotitog in the list of dra-
matis personae [...]; (b) attempts to find some other word descriptive of Chaireas [...].
None of the solution arrived at on these lines appear to take adequate account of the
limitations imposed by the pattern Tov ép®vta TéV TE (X) dpe, and some introduce
improbabilities of language» (Handley 1965, 139).

» «ovvy[, not ovurn[, cvvy[ etc. is almost certainly the reading of P» (Handley
1965, 139).
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Pyrrhias is specifically referred to as a ‘hunting companion’ and his evident
knowledge of Knemon’s house (97) suggests an easy link with the character
mentioned in 42. In view of this we must accept either that the restoration
here is wrong, despite its attraction for filling the gap, or that Menander was
less concerned at this point with total consistency, and found in the descrip-
tion a convenient means of introducing two characters into the action (Ar-
nott 1979% 193n.)». Tertium, apparentemente, non datur. E tuttavia, per
quanto riguarda i restauri, si dovra notare (1) che #j»xo]yt’ & ottimamente so-
stenuto dal frammento dell’Eroe (fr. 8,2 K.-Th. xvovnyétoig fixovot) e che la
sua presunta incompatibilitd con il successivo magofardvt’* dipende solo
dall'indimostrabile presupposto che I'andare a caccia con un amico - che po-
trebbe essere una componente costante della personalita di Sostrato, proprio
come il suo essere aoT*0G TT] d1oeTEBT ricordato subito prima (v. 41) - e il
casuale imbattersi nel luogo del fatale innamoramento debbano essere simul-
tanei®: «the Greek need not imply that Chaireas was present then; and from
the opening scene, where he is being told what happened, it is clear that he
was not»*% e (2) che @ilo]y - di cui non ci si potra sbarazzare sulla base
dell'indimostrabile presupposto «da es sich um Pyrrhias handelt» (Kraus
1960, 60)*” o del soggettivo rilievo che «non dice nulla e prende il posto della
congiunzione richiesta» (Diano 1959a, 9) - ha se mai dalla sua il fatto che
«UETO xLVIYETOL TwOG seems flat without a qualifying word» (Handley
1965, 137)*® nonché (cio che non pare essere stato finora adeguatamente rile-

3 «Che ¢& ottima correzione dello stesso Martin per il toorofovto del P» e che
«gia di per sé esprime I'idea di andare fuori dalla propria strada» (Diano 1959a, 8).

* Cosi, a quanto pare, Diano (1959a, 8s.) e Kraus (1960, 69), il cui ‘simultaneiz-
zante’ £A00]vT’ & tuttavia longius spatio (come molte delle proposte registrate in appa-
rato), almeno quanto I'lov]t’ di Gallavotti & brevius. Il pregiudizio sembra toccare
anche Sandbach 1973, 142: «there is nothing in the scene 50 ff. to suggest that Chai-
reas had accompanied Sostratos hunting; nor would one expect the impulsive Sostra-
tos to sleep on his adventure before imparting it to his friend, if that friend had been
in his company the previous day».

*¢ Handley 1965, 136 (sottolineato mio). Vd. anche Sandbach 1973, 142.

%7 «But could a slave be described simply as xovny£tng Tic, ‘a slave who manages
the dogs?», si chiede giustamente Sandbach (1973, 142), che conclude: «I suspect that
in absence of anything to point the other way a xvvny£tng is a free man who goes
hunting, not his slave-assistant».

311 che mette fuori gioco t0t’ 0]0 di Bingen, xol mo]u di Diano, Marzullo e
Kraus, 0&g, 0]0 di Stoessl e J. Martin (nessuno dei quali ha paralleli in Menandro) e
anche i pitt idiomatici adto]d di Barigazzi (cf. Asp. 63), 6po]d di Gallavotti (una deci-
na di occorrenze in Menandro, di cui un paio in incipit) e il pur attraente €it’ 0]0 di
Siegmann (per cui cf. v. 153, e altre 4 occorrenze in Menandro).

26



NOTE MARGINALI AL DYSCOLOS MENANDREO

vato) i vv. 815s. Twva. / gilov e il costrutto tipicamente menandreo ‘x Ti¢ (/)
x’, ben attestato nel Dyskolos (vd. in part. vv. 238s. &AroToiov TG /
TEAynotog) e altrove®. Se dunque i supplementi paiono credibili (e quindi,
tanto ai vv. 42s., quanto ai vv. 48s. si sta parlando di Cherea) e non ci si vuole
rassegnare a pensare che Menandro abbia ammesso «an improbability £&®
oD dpdatog» (Sandbach 1973, 136), il che & naturalmente possibile, o che
I'esposizione data nel prologo «is supplemented and modified as the play
goes on» (Handley 1965, 137), il che sarebbe persino naturale, si potra non-
dimeno osservare che: (1) il rapporto aspettuale-temporale tra fjxolvt’ e
moofaddvt’ non implica che Cherea, abituale compagno di caccia di So-
strato, fosse presente al momento del ‘colpo di fulmine’ (perché non c’era o
perché «the two companions might have been separated while hunting»*);
(2) et xLVNYETOL TIVOG / IA0]VL non presuppone di per sé che non ci fos-
sero anche gli schiavi, e anzi «l’articolo che al v. 70 precede GuyxvvNYOV»,
cola riferito a Pirria, ¢ indubbiamente «segno che Cherea lo aveva visto»
(Diano 19594, 9) o che lo conosceva in quella funzione; (3) le conoscenze di
Pirria circa la casa di Cnemone (vv. 71s., 97s.) possono essere frutto delle
istruzioni di Sostrato non meno che di una previa autopsia*'. A questo punto,
che Sostrato si trovasse da solo al momento dell’azione di Pan o che fosse con
il solo Pirria dopo essersi momentaneamente separato da Cherea (cui si sa-
rebbe deciso a rivelare il proprio cruccio solo dopo la ‘notte insonne
dell'innamorato’, e dopo aver inviato all’alba il suo schiavo da Cnemone) so-
no entrambi scenari plausibili e del tutto in linea con il testo greco restaurato
(e parimenti irrilevanti per il prosieguo del plot). Il caso ¢ emblematico, pero,
di come la rappresentazione interna che ognuno di noi si fa quando legge un
libro (e tali sono per noi oggi anche le opere teatrali antiche) influisca in mo-
do spesso decisivo sull'interpretazione.

d) Al v. 44, per compensare la pietas della ragazza, Pan ne fa innamorare
follemente Sostrato: aOTHlg €xelv mog EvOeacTdG TO® propose subito
Ueditor princeps, «ottimamente per il senso e anche per il genitivo con la
struttura avverbiale» (Diano 1959a, 9) e per quanto lo spesso citato Plat.
Symp. 222¢ £QwTIn®G Exev TOD TwxATOVG «is not true parallel, since £Q&v
takes a genitive» (Sandbach 1973, 143), i passi senofonteo e maconiano citati

% Si vedano, nel Dyskolos, anche i vv. 6, 35, 122, 230s., 263s., 579s. &oBevel Tt /
xoh@dlw come®d, 584, nonché Asp. 34s. youoods Tivog / Eaxoct]ovg, 42s., 340, 374,
402, etc. Per T1g/ x vd. anche Georg. 55s.

% Sandbach 1973, 142, che aggiunge opportunamente come «an indication, but no
proof, that Chaireas accompanied Sostratos on his hunting expedition is to be found
in Libanios, Decl. xxvii, a work which derives many motifs from this play».

41Vd. Sandbach 1973, 142.
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nella mantissa attestano 'esportabilita del costrutto. Il problema & che «the
traces of ink before £xg1v in P, though reconcilable with ]g (Turner), are un-
typical enough of any letter to make restoration problematical» (Handley
1965, 137)%, che «the top of a final ¢ should be visible and is not» e i segni
«are hard to reconcile with any letter except W or o or with a mark of punc-
tuation», e che Jacques (1976, 6) ha da ultimo escluso il sigma. Se le cose
stanno davvero cosi (ma le condizioni del papiro sembrano invitare alla pru-
denza, in proposito), £owt’] di Bingen (0 meglio £0wt]’?) pare in effetti «the
best suggestion yet made» (Sandbach 1973, 143), sia che lo si intenda come
£o0t() in dipendenza da &yxew®, sia - forse meglio, benché la possibilita
non sia stata apparentemente esperita — come égwr(l) dat. strumentale /
d’agente, con &yew mwg évOeacTXds in costrutto assoluto: il citato passo
del Simposio e soprattutto Xen. Symp. 1,10 OO TOD GAOPQOVOG EQMTOG
&vOeot potrebbero confortare tale lettura.

e) Il dio ha tratteggiato summatim la trama (v. 45 T0 x€@GAoQ): per i
dettagli (to: x0®’ Exacta) occorre uno scontato sforzo di volonta (v. 46
[ 10 € BodANcOe — BovAnOnte 8€) e restare a teatro. Per I'incipit cadu-
to in lacuna, per quanto Ocdouou sia il verbo tecnico richiesto (di qui il
0cdc]0’ di Marzullo), la protasi con £€av BoOANGOe consiglia un futuro, e la
scelta si riduce in tal caso a SYec]Q’ dell’editor princeps e a €loec]@’ di Bari-
gazzi**: il primo futuro ha un parallelo al v. 879 e una ventina di occorrenze
in Menandro, il secondo (4 occorrenze nel corpus menandreo) & probabil-
mente — malgrado le lettere siano tutte di modulo ridotto - longius spatio.

4. Ai vv. 817-819a, in quello che ¢ forse il dialoghetto pitl delizioso
dell'intera piéce, il placido Callippide, dopo aver espresso micragnose, ma
blande riserve circa 'opportunita di portarsi in casa due mtoyoi in un colpo
solo, concede infine a Sostrato — con benevola, fintamente spazientita, aristo-
cratica nonchalance® - di dare a Gorgia la sua dotatissima sorella:

2 «Le tracce di lettera visibili al margine della lacuna nel P sono, senza la minima
possibilita di dubbio, di un p e non di un o» & la (troppo) recisa osservazione di Diano
(19594, 9), il cui T0 AR’ manca parimenti di paralleli convincenti.

*# Cosi Sandbach (l.c.), mentre Bingen (1960, 4) lo intendeva per la verita, a quan-
to pare, in dipendenza da mogeAaBOvT’ €ig TOV TOTOV del verso precedente.

* Meno idiomatici e meno in linea con spazio e tracce paiono 00&]t’ di Diano
(brevius) e &xewv ]@éav B- di Bingen (longius).

* Insuperabile per finezza, come spesso, il commento di Diano (1959a, 64: «&
chiaro no? B&dile <81>, 8{dov, petadidov, sono lo sviluppo in crescendo di quanto &
implicato nel TréQLCe che, come conclusione di un ragionamento, non ha particolare
coloritura affettiva. “Vuoi farti un amico?” - aveva detto Callippide. - “Quando sei
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KA. t{ pot Aéyeig yvopog; T mogile Badile T
31dov, petadidov: cuuméneicuon TaVTH GOt
>Q. Exdv;

KA. Exdv, €0 1601 xTA.

|| 817 mopitemoil (postmodo oL deleto et Bal adiecto) B : mopitefadile B
ut vid. : méle moEe 81 Martin (cll. Eur. Ale. 222 wooite 8 moele:, Com. adesp.
fr. 1063,2 K.-A. &yg1Q’ &yeige 81, sed hic metrum displicet) : méle Badile <&n,>
Diano : méwe Bale 81 Gallavotti: w01l §te 0éAerg van Groningen (Bédile ut
falsam lectionem interpr.): moQle, <Zdotote> Arnott: Bédile <tadro vOv>
Turner et all. : Tdpicov: Badile’ kai Kraus : Badicog mooite 81 vel Badile xoi mder
(cl. Epitr. 200, Sam. 316s.) dub. Lloyd-Jones : togile: <vobv €xeig> (cll. vv. 736, 884,
Ter. Ad. 564 abi, uirum te iudico) Handley : alii alia, crucc. concll. ( - B- T vel 7- §
B-) Lloyd-Jones (et edd. pll.) || 818 neque duplex punctum post cot neque para-
graphum sub h.v. praeb. B || 819 exov:exwvevicOt (nullum duplex punctum post
Exadvh) B: éxdv. (ZQ) éxdv; (KA.) €0 1001, xTA. Page, Sandbach

Il senso & chiaro, ma il metro zoppica®, e qualunque soluzione restaurati-
va che preveda «einen grob zerrissenen Anapast und ein undenkbares Zitat
von Eur. Alk. 222» (Kraus 1960, 113)* - per quanto non impossibile in sé* -
¢ naturalmente poco consigliabile®, cosi come poco attraente in sé dovra dirsi
qualsiasi proposta (e sono tante) che rompa la struttura fortemente asindetica
(e con enjambement unperiodic) degli imperativi presenti®. «Auf woQle

convinto che egli ne & degno, fallo pure, e buona fortuna! A che mi stai a recitare sen-
tenze? Apri la borsa”. Ma subito dopo ci ripensa ed alza il tono: “Si, va’! Dai pure,
mettilo a parte di quello che hai!”. Detto come brontolando, con quel tono burbero,
col quale i padri fingono di concedere per forza quello che invece han gia deciso di
dare. E il brontolio si scioglie nel sorriso dell’inaspettato: “Sono in tutto d’accordo con
te”. Al che Sostrato, un po’ disorientato e come non credendo a se stesso: “E lo fai di
tua spontanea volonta? (€xcv)”. “Di mia spontanea volontd”, risponde il padre. E una
scena molto fine, e da essa si comprende in che senso gli antichi dicevano Menandro
lo specchio della vita»), la cui conoscenza del cuore umano ¢ qui superiore a quella del
greco (la sua proposta di ricostruzione testuale, in effetti, non convince).

¢ A prescindere dall’erronea distribuzione dei dicola e delle paragraphoi in B, per
cui basti rimandare (come per gli altri aspetti esegetici di questa straordinaria sequen-
za) all'apparato, e ai commenti di Handley 1965, 275 e Sandbach 1973, 259. 11 testo
dell’'ultimo editore (Ireland 1995, 84) riflette quello di Lloyd-Jones (1960, 48) e della
maggior parte degli editori.

7 Sul (presunto) ipotesto euripideo, vd. anche Diano 1959a, 63s.

8 Sugli anapesti strappati nel Dyskolos, vd. Gallavotti 1959a, 113s.; Handley 1965,
63-66 (k) e Gomme - Sandbach 1973, 38.

* Cosi quelle dell’editor princeps, di Diano, etc. (vd. apparato).

* Cosi quelle di van Groningen, Turner, Kraus, Lloyd-Jones, Handley, etc. (vd.
apparato).

29



CAMILLO NERI

kann Badile nicht folgen» (Kraus, Lc.), e le due forme appaiono in effetti «al-
ternative readings, one of which has driven out some word or words of the
text» (Handley 1965, 274), tanto che «the end of the line has been excluded»
(Sandbach 1973, 258). Se i due imperativi sono davvero inarmonizzabili
(com’¢ giocoforza ammettere), anche in questo caso il papiro bodmeriano
offre il frammento di un antico apparato®, con due varianti entrambe vetu-
ste, e anche in questo caso si dovra rilevare che, se B&d1le ¢ movimento tipi-
camente menandreo®, wOQe appare decisamente difficilior e contestual-
mente pill adeguato. Per il testo, le cruces paiono inevitabili, ma il fatto che
nelle (affettatamente) spazientite parole di Callippide tutti gli oggetti degli
imperativi siano qui inespressi e il «punto in alto dopo il primo méQLe» —
che a Diano (1959a, 63) non pareva «privo di significato» e che potrebbe in-
vece essere un apostrofo - inducono a tentare (con cautela, e come mera ipo-
tesi da apparato) mol’ Soile, <mod,> con wOEWe che sottintende ovvia-
mente Gvdgo T (come al v. 733), 81Le che presuppone xo1Qdv (per le
nozze) - come nelle Etiopiche di Eliodoro (1,26,1 10 8¢ &£tolumg oltwg
gmvedew TOV yapov %ol cuvtifecBot d1QEndnv ol xouov 6gilewy,
TobTo LUBGALEY 0UTe £duvduny odTe £BovAOUNV), i cui rapporti con la
commedia nuova e con Menandro sembrano meritevoli di ulteriori indagini®
— con 8180v e uetadidov (v. 818) che alludono all’&deien che diventera spo-
sa del buon Gorgia, con relativa condivisione delle proprieta tra le due fami-

> A meno che (ma le cose non cambiano poi tanto) il copista non intervenisse suo
Marte su un modello gia (parzialmente) corrotto, come pensa Kraus 1960, 113: «Der
Vers war vermutlich in der Vorlage z.T. unleserlich».

2 Malgrado le 10 occorrenze di B&diLe in Menandro (2 nel Dyskolos, vv. 589,
884), in ragione delle quali, forse, Diano (1959a, 63) confessa: «<a me quel B&d1e spia-
ce lasciarlo». Cosi anche Handley 1965, 111 e 274 («assuming the latter to be genuine
[...]») e Sandbach 1973, 258: «tOile gives an obvious sense, but may be too nearly
synonymous with 8t8ov of the next line to be right. f&:81le, ‘off with you’, i.e. to Gor-
gias, appears more likely (cf. Sam. 159, 661, Epitr. 376)».

> A titolo puramente esemplificativo (e non certo esito di uno spoglio sistemati-
co), si vedano Dysc. 300s. (~ Epitr. 358 ~ Sic. 266) €0 ye, 866100, obte ToAAG: [not /
dyabo yévorro ~ Hld. 5,16,3 cor mheiota dyabo yévoirto @ Novoixels, Dysc.
503s. ZI. BértioTe, voi mEOg <Tt@dVv> Oedv / KN. fixe méiwv ~ HId. 5,152 mog’
‘Eopob tob xeAAicTov xoi dyafwtdtov Tév Oedv fixetv, Dysc. 826s. Q. 00x 018’
8 1L Aéyeic. / TO. tv &deheny v unv ~ Hld. 7,18,3 moog adtovg Ereyev “A ol
&8erpnV Tow TNV TNV EUfy;”, Georg. 23 ~ HId. 2,16,4, Theoph. 24 ~ H1d. 4,7,10, Mis.
437 ~ HId. 5,2,1, Sam. 616 ~ HId. 1,15,2, Sam. fr. 1 Sandb. ~ HId. 4,5,2, Kol. 126
Sandb. ~ HId. 4,15,2, fr. 176,1 K.-A. ~ HId. 4,10,5, fr. 805,2 K.-A. ~ Hld. 4,19,3. Gli
unici contributi in proposito, a mia scienza, sono Johne 1988 (sulle protagoniste
femminili) e Laplace 2001 (su temi, motivi e strutture che Eliodoro desume dal teatro
euripideo, menandreo e senecano traducendoli sul piano narrativo).
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glie, e con l'allocuzione ol in posizione perfettamente concentrica, in mezzo
ai quattro imperativi in asindeto®. Parola di padre, “completamente convin-

»

to".
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Tapige, o il medico senza gloria (ad Aen. 12,396-397)

ROSA MARIA LUCIFORA

Premessa

Secondo una convenzione avviata nell’Iliade, gli eroi protagonisti talora
riportano, nel corso di mischie e duelli, ferite impedienti; allora, per conti-
nuare a battersi devono esser tempestivamente curati. In genere, le cure si ba-
sano su mezzi umani, tuttavia, alcuni predestinati a illustre futuro sono soc-
corsi dagli Déi in personal. In particolare, ricorderd che Pallade Atena devia
la freccia scagliata contro Menelao, attutendone la pericolosa ferita al fianco e
facilitando l'opera medica di Macaone; e che Enea stesso, ferito alla coscia, si
salva perché la madre lo sottrae alla mischia®. Una rassegna ci condurrebbe
lontano, e comunque sarebbe inutile, perché questi due passi piu di altri sem-
brano aver influito su Aen. 12,375 ss.: diverse sono le circostanze e piu gravi
sarebbero le conseguenze dellesclusione di Enea dalla battaglia, perché il
momento ¢ quello, quanto mai drammatico, del duello con Turno. Analoghi
sono, perd, la posizione della ferita (alla coscia) e I'intervento salvifico della
divina madre. Sulle cure materiali che la Dea presta al figlio dovro tornare, e
cosi pure sulla ‘innaturale’ guarigione: ¢ il corpo del Dio, che «& nato non
mortale» — 00 p&v ydp Tt katabvntdg ye téTukTo - a guarire prodigiosamen-
te*: al pari di Menelao nell’Odissea, Enea costituisce un'eccezione e, come a
Menelao, il privilegio gli & concesso per via di parentele divine. Tuttavia, cre-
do che in qualche maniera esso annunci un altro e piu grande privilegio, con-
nesso con la beatitudine oltremondana®*.

! Per le dinamiche del Gétterapparat vd. Feeney 2000, utilissimo tra l'altro per la
considerazione dell’Epica latina post-virgiliana; per la Medicina da campo nell’Epica
eroica, si veda Andorlini-Marcone 2004, 2-9.

2 Per la ferita di Menelao, le cure di Macaone, 'intervento di Pallade, vd. II. 4,125-
219; per la ferita di Enea, ibid. 5,300 ss.

* Per i riferimenti omerici nell’episodio virgiliano, vd. Stok 1985, 884. Afrodite &
ferita dall’empio Diomede, nel corso della famosa aristia; cosi, la Dea affida a Febo il
figlio quando (Il. 5,345 ss.) deve abbandonare la mischia per rifugiarsi in Olimpo; qui
la soccorre la madre Dione, che la consola illustrandole (vv. 400-482, vv. 888-901) i
casi di altri Déi feriti, soccorsi dal medico divino, Peone. La guarigione immediata,
con un semplice tocco, ai vv. 415 s. Cito parzialmente da vv. 402, 901, et all. (Uespres-
sione & formulare).

*In Od. 4,561-569, a Menelao ¢ annunciata la beatitudine oltremondana, in quan-
to genero di Zeus. Enea sara invece immortale, non solo perché figlio di Venere, ma
per la perseveranza con la quale svolge la missione affidatagli.
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Grande ¢ nell’'Iliade I'interesse riservato alla manus chirurgica, giustamen-
te centrale in una Medicina da campo; una qualche attenzione, sebbene gene-
rica, riceve il ricorso ai farmaci: i figli di Asclepio, Podalirio e Macaone, sutu-
rano, bendano, estraggono dardi, applicano fma ¢dppaka. Non ci si dice
quali siano, ma non inutile ¢ la precisazione che si tratti di «farmaci buoni», e
buoni ovviamente sono quelli del loro padre’: la medietd del termine
@dppaxov (e cosi quella del calco latino, venenum) lo esige. E nell’Odissea che
si profila 'interesse a una Medicina magica, che conosce, indubbiamente,
farmaci buoni, ma non si astiene dai maligni: i suoi sono, piuttosto che far-
maci, giAtpa. Paradigma pili complesso (e affascinante) ne & quello di Circe,
ma qualcosa suggerisce in merito anche il breve excursus sui calmanti, il cui
uso Elena apprese durante il soggiorno nel favoloso Egitto: li impiega a fin di
bene, almeno per Telemaco, ma I'uso buono non ¢ il solo possibile. Per altri
versi, nella Medicina dell'Iliade manca una risorsa disponibile invece a quella
dell’Odissea, e in eta classica ritenuta estranea alla iotpury Téxvn: mi riferisco
agli incantesimi, che semmai sono della Magia. Eventuali applicazioni tera-
peutiche restano pseudo-mediche, piuttosto che mediche; esemplare a tal
proposito il passo nel quale gli zii di Odisseo arrestano I'emorragia causata al
nipote da una ferita di caccia, con odi appunto; Autolico poi perfezionera
(con farmaci e bendaggi, probabilmente) la terapia avviata dai figli®. Indub-
biamente, le formule magiche sarebbero risultate preziose nel caso di Enea, in
un frangente in cui non ¢’ tempo per una convalescenza normale, ma il suo
medico - Virgilio ci tiene a precisarlo — pratica solo «arti mute». Il punto &
che, mentre i maghi integrano le proprie terapie con carmina - énwdal - ri-
volti a potestates — Suvdpelg — ambigue o sinistre, i medici dispongono di sa-
peri e abilita legati esclusivamente alla divina maesta di Apollo, e patrocinati

5 Per i «farmaci salutari» di Macaone e Podalirio, si veda Il. 4,191; 218, etc. Per la
paternita di Asclepio, vd. 2,731-734; 4,204, et all. Pindaro, nella Pythica 3% lascia in-
travedere il profilo univoco di Asclepio, pur mostrando ostilita per una Medicina che
osa richiamare i morti e corrompe il sapere con I'oro (vv. 50-55).

®Ho affrontato problemi legati all'uso dei termini herba e venenum, intesi quali
corrispettivi di giAtpov e @dppakov, in Lucifora 2004, 95-104. In quello stesso lavoro,
mi occupai della antonimia (derivante, per lo piu, da nomi geografici o di inventores)
che caratterizza, nella convenzione letteraria, la trascrizione dei Realien della Botani-
ca. Per Agamede, vd. Il. 11,740-741; per Ecamede, ibid. 438-443: per i saperi di Elena,
vd. Od. 4,410-421; l'episodio di Circe, ibid. 10,230-243; 388-399; infine ibid. 19,455-
460, per la ferita riportata da Odisseo durante la caccia giovanile. Notoriamente, essa
svolge una provvidenziale funzione di riconoscimento per 'eroe tornato a Itaca in
segreto.
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esclusivamente da lui e dal suo figliolo Asclepio: di fatto, la iatpikr) Téxvn de-
gli Ippocratici & diretta gemmazione di quella templare’.

E vengo a lapige: I'excursus retrospettivo che lo presenta ne rende noti la
familiarita con il Dio e la straordinaria istruzione professionale, ottenuta per
‘apocalissi. Ecco il testo: iamque aderat Phoebo ante alios dilectus Iapyx /
Iasides, acri quondam cui captus amore / ipse suas artis, sua munera, laetus
Apollo / augurium citharamque dabat celerisque sagittas. / Ille, ut depositi pro-
ferret fata parentis, / scire potestates herbarum usumque medendi / maluit et
mutas agitare inglorius artis (Aen. 12,391-397). Sarebbe singolare e del tutto
inusuale che Apollo si fosse scomodato di persona per preparare lapige
all'umile mestiere di vulnerarius, e che, in un momento tragico per il popolo
troiano, soltanto a un siffatto si potesse affidare la bona valetudo di Enea. Co-
si, mutismo e modestia di questo ‘artista’ potrebbero non aver nulla a che fare
con una scarsa considerazione sociale e tanto meno con uneco realistica della
condizione subalterna, in cui i medici si trovavano a Roma almeno fino alleta
di Cesare. Contro tale opinione stanno e l'interpretatio apollinea di Augusto e
il patrocinio che il Dio assicura al personaggio virgiliano: 'antiquaria romana
insisteva molto sulla remota antichita del culto apollineo nella regione anato-
lica ed, anzi, nella specifica ipostasi del Timbreo il Dio aveva favorito il
vootog degli antenati troiani fino all'ltalia. E chissa se non vi sia anche l'in-
tento di collegare i saperi del personaggio, ante litteram, con quelli del presti-
gioso tempio pergameno®.

1. Il medico silenzioso

Se esistesse un archiatra troiano, chi eventualmente fosse, e se caso mai
fosse un combattente o un tecnico, I'Iliade non dice; tuttavia, non si sara lon-
tani dal vero supponendo che esistesse, e che nel modus operandi fosse simile
ai colleghi nemici. Detto questo, va detto pure che Iapige presenta alcuni tratti

7 Del ‘mutismo’ di Iapige, dird infra, dove mi soffermero sulle convergenze tra
Medicina laica e sacra, e sulla netta differenziazione di ambedue da quella magica. Cfr.
Jouanna 2012, 3-21, 55-79, etc.; Steger 2006, 32-38, 77-135, 159-163, etc.; vd. et An-
dorlini-Marcone 2004, 9-14.

8 Cesare concesse ai medici la cittadinanza nel 46 a. C., riconoscendo ufficialmen-
te, de facto, il profondo mutamento di paradigma che si era verificato, rispetto ai tem-
pi di Catone, almeno per i professionisti di livello pill elevato. Quanto ad Augusto,
ebbe diversi medici di fiducia (vd. Spalikowsky 1896, 19-21), tra i quali spicca Antonio
Musa (infra, p. 44). Della tutela apollinea sul viaggio dei Troiani, dell’assimilazione tra
I'ipostasi asiatica del Timbreo e quella Delia, e della speciale relazione che i Romani
postulavano tra gli antenati Frigi e questa divinita medica e oracolare, ho detto in Lu-
cifora 2013, 227-228. Per il sostegno di Augusto al culto di Asclepio, e quella che, nella
sostanza, € una «rivincita» del Dio medico, si veda Stok 1991.
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antropologici differenzianti rispetto ai medici-guerrieri, che combattendo
mettono a repentaglio non soltanto la propria, ma anche laltrui salute. Cosi
Nestore, nel mandare a prendere Macaone ferito: inTpdg yap avijp moAA@V
avtd&log dAAwv / lovg T éxtapver éni T fjma @dppaka maooetv (I 11,514-
515). Questa dichiarazione invita a considerare la possibilita che la condizio-
ne disarmata del medico virgiliano alluda, in qualche misura, allefficace Sani-
ta militare romana: il medico non combattente, infatti, si risparmia per gli al-
tri. D’altra parte, Iapige, che s'industria «con mano medica ed erbe potenti»,
per ora invano, mette in atto un modello di soccorso analogo a quello degli
Asclepiadi, indipendentemente dal riscontro particolare nel paradigma di
Menelao: multa manu medica Phoebique potentibus herbis / nequiquam
trepidat, nequiquam spicula dextra / sollicitat prensatque tenaci forcipe fer-
rum» (Aen. 12,402-403). Sicché, sara utile considerare l'opinione del Danieli-
no che: heroicis temporibus etiam medicina valde fuerat in honore (ad Aen.
12,397); con cio, si richiama lattenzione del lettore sul fatto che, quando il
giovane lapige sceglie la Medicina a preferenza di altre arti apollinee, sceglie
un’arte onorata. Infatti, il contesto esatto &: ‘maluit’: quoniam, heroicis, etc.’.
Plausibilmente, affermare che «anche la Medicina fu molto in onore» significa
evidenziare un tratto di diversita fra i tempi eroici e quelli, pill recenti, nei
quali a Roma l'arte era disprezzata perché riservata a schiavi, liberti, stranieri;
non occorre ricordare che la fiera polemica di Catone perdura in Plinio il
Vecchio, e ancora oltre, per ragioni e in modi che qui non mi sarebbe consen-
tito analizzare. Ma, forse, il commentatore antico desidera anche sottolineare
che (dal Il s. a. C.) il salutifero Esculapio & venerato anche a Roma e che, ai
tempi di Virgilio, Varrone Reatino, con ben altre motivazioni che la xenofobia
anti-greca, ha inserito nelle Disciplinae, per la formazione del giovane dabbe-
ne, questarte ‘quasi liberale’, sancendone quella posizione di privilegio
nellistruzione che di qui in avanti, le tocchera per sempre'®. Comunque,
laspirazione a dotare ab antiquo i Romani di un medico dal profilo inequivo-
co mi par emergere dal confronto con un altro personaggio virgiliano: Um-
brone, guaritore e «sacerdote della gente marruvia», «fortissimo» in guerra e
vicario sul campo del re dei Marsi — Archippi regis missu, fortissimus Umbro
(Aen. 7,752). Ora, questi evoca il Tomog (esso pure iliadico) dello sciamano,
che i poteri arcani non poterono salvare dalla morte in battaglia; tragico pa-

°In Heyne 1793, dottissimo commento all’opera di Virgilio, & un’appendice De
Iapide medico (723-737): dell’episodio si rileva la matrice ‘iliadica’, con sollecita atten-
zione ai riflessi della tecnica medica e delle problematiche storico-culturali. Si accetta
la forma Iapis del nome sulla base della preferenza di Donato e Macrobio (in merito,
vd. la nota di Conington-Nettleship 1979, 439, ad I.).

YVd. Grant 2001, 20-31, 67-75, et passim. Per lapprezzamento dell’arte nell’'ultima
Repubblica, dird qualcosa infra, pp. 44-45.
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radosso, per chi ¢ competente di chirurgia, di certi «canti sonniferi», e di erbe.
I «canti» suggeriscono pero che si tratti di erbe non gia patrocinate da Apollo,
ossia «peonie», bensi «marsiche» — marsis quaesitae montibus herbae; ricorda-
re che la Magia, come del resto altre artes, indica con aggettivi toponimi e pa-
tronimici le virtu officinali delle sostanze ¢ superfluo ma, certamente, non
guasta. Del resto, la non-conformita di questi metodi «marsici» a quelli «peo-
nii» si deduce da: spargere ... somnos cantuque manuge solebat (Aen. 7,754). 1l
medico di formazione tecnica non ha, ovviamente, bisogno di carmina per
addormentare o ridestare il paziente, disponendo di un'ampia gamma di nar-
cotici e di precise regole per dosarli; semmai, ¢ il mago a indirizzare carmina /
dotdai a Somnus / “Ynvog, potentissimo e ambiguo daemon che, debitamente
invocato, concede 'omonimo stato fisiologico. In mitologia, la piu abile e fa-
mosa ‘artista’ degli incantesimi &, senza dubbio, Medea, che se ne avvale in
numerose circostanze, e - inutile aggiungere — quasi mai a fin di bene. Sicché,
per capire i criteri dellazione di Umbrone sara bene tener presente che
lantiquaria la identifica con Angizia: dalle sue sinistre ‘orazioni’, o in alterna-
tiva da quelle della sua parente Circe, deriverebbero le proverbiali «nenie
marse»'’.

Piuttosto, [apige fa ricorso a quelle «potenti erbe» che Apollo, un giorno,
gli aveva mostrato: Servio ¢ molto chiaro riguardo al punto che il «modo
peonio» rimanda non solo al pratico abito, ma anche a un «uso medicinale» —
‘paeonium in morem’: medicinalem (ad Aen. 12,401); al contrario non ¢ chiaro
riguardo all'evoluzione che il teonimo di Peone ha subito rispetto all'Iliade,
venendo a designare Apollo e, per conseguenza, suo figlio e non pit una figu-
ra divina indipendente. Pure, da cio per implicito, richiamandosi ad un gioco
verbale tra Peone / Peana, quando spiega: paeoniis revocatum herbis. Infatti
annota: aut medicinalibus, a Paeone medico deorum, qui Paean secundum
Doricos dicitur, secundum rationem Paeon; aut re vera herbam paeoniam dicit,
cuius Creta ferax est (ad Aen. 7,769)*. Ora, «lodorosa panacea» & «erba peo-

" Per Umbrone, vd. Aen. 7,750-760, e il commento di Conington-Nettleship 1979,
79; si veda anche Fo-Giannotti 2012, 740. Per la funzione magica e medico-magica dei
carmi a Sonno, vd. Lucifora 2012, 43-69; vd. et 18-19, dove indicavo negli apolloniani
Mopso e Idmone (Arg. 1,79-85; 140-145) esempi di indovino impotente a salvarsi, se-
condo un motivo di Il 2,859. Per I'antonimia delle sostanze magiche, vd. supra, n. 6.
Per I'identificazione di Angizia con Medea, vd. Serv. ad Aen. 7,750 (cui alludo qui), Sil.
8,495-500; Gell. Noct. 2,42; Solin. 2,28. La identificano con Circe, invece, il Reatino in
Origo frgg. 7 e 9 P.; Plinio in Nat. 7,15; 25,11, et all. Cito parzialmente Aen. 7,758.

12 Cfr.: Ille retorto | Paeonium in morem senior succinctus amictu; e hoc Venus
obscuro faciem circumdata nimbo / detulit, hoc fusum labris splendentibus amnem /
inficit occulte medicans spargitque salubris / ambrosiae sucos et odoriferam panaceam
(Aen. 12,400-401; 416-419). Per lo schema mitografico affine delle fabulae di Virgilio e
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nia», come ben sa chi tenga a mente che la panacea forni «il rimedio peonio»
ad Asclepio quando ebbe a richiamare Ippolito alla vita: o, meglio dovrei dire,
una panacea, dato che ne sono classificate varie — di Eracle, di Chirone, di
Asclepio appunto - e che i loro benefici effetti sortiscono fin la rianimazione.
Nel caso di Enea, ne sono pitt modestamente richieste le virtu analgesiche,
non di meno, leffetto del farmaco non manca - e lo vedremo - di prodigiosi-
ta®. Quanto al dittammo, in particolare al «dittammo cretese», di cui si tratta
qui, le rinomate proprieta emostatiche ed espulsive consentono di annoverar-
lo fra i medicinalia: la vera questione &, allora, perché Iapige non adoperi
spontaneamente sostanze che, invece, dovrebbe conoscere. Forse, in quel
frangente, il campo ne & sguarnito, o forse I'antichita dei tempi consente di
supporre che proprio allora gliene fosse rivelato «I'uso medicinale»: la ‘magi-
ca’ raccolta in terra lontana e la copiosita dei dettagli botanici invita a non
spregiare I'idea che il longaevus medicus stia ricevendo un nuovo dono, e fa-
cendosi p@Tog eVpnTig umano di herbae finora note solo agli Déi. Esse han-
no bisogno non gia di parole che ne attivino le virtli - potestates — bensi di un
esperto che comprenda come applicarle™.

Venere porta con sé una terza erba, 'ambrosia, non altrimenti ignota nella
prassi «peonia», tuttavia, essa € latrice di implicazioni esoteriche, che per ora
conviene rimandare; rimando per adesso anche il discorso sul codice deonto-
logico che obbliga il medico alla riservatezza. Mi limito a rilevare che il rifiuto
della parola magica non contrasterebbe con il silenzio ippocratico: credo, an-
zi, che essi possano senz’altro coesistere, contribuendo a un fine comune:
quello di trasferire nel Lazio, addirittura in una con i progenitori troiani, la
medicina tecnica. A tal fine concorre anche l'onomastica: Iapyx fu giudicato

Ovidio, ed altre testimonianze che collegano Asclepio, tramite Ippolito, all'archeologia
laziale, vd. Stok 1991; in particolare, vd. 135-144, 157-159, sed passim. Per il passo vd. i
commenti di Conington-Nettleship 1979, 441-442; e di Tarrant 2012, 197-198.

B Oltre che in Aen. 7,769 la «virtll peonia» & menzionata in Met. 15,535; Fast.
6,745. La narrazione dei Fasti (6,745-762) fa esplicito riferimento alla serpentaria, la
cui inventio avrebbe avuto luogo appunto a Creta, e che sembra identificabile con la
panacea di Asclepio: vd. André 1985, 185-187 (paeonia; panacea; panaces).

14 Per le varieta di dittammo, vd. André 1985, 88-89: il dittammo cretese ¢ il n. 2.
Per la frequenza e i tipi di applicazioni chirurgiche, vd. Serv. Dan. ad Aen. 12,412. Per
la raccolta, vv. 412-419, con particolare enfasi al dittammo: le analogie con Od.
10,281-302 e Ap. Rh. Arg. 3,851-868 (dove il moly e il prometheion vengono descritti
nel loro aspetto e nel loro habitat esotico) mi fanno pensare alla topica del nuovo do-
no. Maggiore ampiezza prende il motivo in Met. 7,220-237, che restituisce I'inventio
alla contestualizzazione magica. Sulla differenziazione nei moduli terapeutici di Medi-
cina e Magia nella convenzione letteraria classica, e segnatamente sulla narrazione
ovidiana dei tessalici @oOpoto di Medea, mi sono soffermata in Lucifora 2016 (in cor-
so di stampa).
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dagli esegeti antichi «<nome adatto a un medico», e riportato allo stesso etimo
del patronimico Iasides, ossia a idopat”. Acclaratone il ben opportuno signifi-
cato, pero, si pone il problema della genealogia, la cui risoluzione non trova
appigli, se non quelli interni al testo. Prima di tutto, escluderei il prestito
omerico, cui pur sarebbe possibile pensare, per quanto esso presenti il van-
taggio di collocare nel Lazio, dai tempi piu antichi, un rappresentante della
Medicina greca: pero, non si capisce perché, se il suo Iapige fosse un Greco,
Virgilio non lo direbbe esplicitamente, come fa per altri Greci unitisi alla
compagnia di Enea'®. E preferibile, cosi, pensare ad origini cretesi, le stesse
delle erbe con le quali la Dea, tra poco, provvedera alla medicazione del figlio.
Di Creta sono nativi infatti Iaso / Iasio / Iasione, congiunto di Minosse e spo-
so di Demetra, e Iasio, figlio di Elettra e fratello di Dardano: tra i due, questo
mi sembra il pitt probabile, perché menzionato in un passo del poema, che
suona: «i padri Dardano e Iasio sono inizio alla stirpe troiana» - Dardanus
ortus / lasiusque pater, genus a quo principe nostrum (Aen. 3,167-168)"7. Come
Priamo ed Enea stesso discendono da Dardano, discenderebbero da Iasio Ia-
pige e il nocchiero Palinuro, Iaside pure lui: altro tecnico, eccellente nella
propria arte e nella lealta a Enea'®. In nessuno di questi casi & possibile affer-
mare che la discendenza di lapige sia «non nobile», ed avvertire in inglorius
un tratto connotativo di marginalita, normale a Roma come altrove ma - ri-

B Cfr. Tapix’: aptum nomen medico: nam i&oOat Graeci dicunt ‘curare’ (Serv. ad
Aen. 12,396).

16 Cfr. Tarrant 2012, 190-191; Fo-Giannotti 2012, 834 (ad L). Vi sono uno Iaso
dell’'Iliade, e due Iasidi dell’Odissea (Il. 15,332-337; Od. 17,443; 11,283). Iaso (capo de-
gli Ateniesi) ¢ ucciso in battaglia da Enea, mentre il padre del personaggio virgiliano &
afflitto da lunga malattia o da consunzione senile: per tale senso in depositus, vd. Serv.
ad Aen. 12,395 («depositi, id est desperati», in merito cfr. Conington-Nettleship 1979,
440). Dei due Iasidi, invece, uno potrebbe essere un non meglio identificabile Itacese,
mentre laltro sarebbe un discendente di Anfione, appunto Iaside: si tratterebbe
egualmente di dispersi della flotta greca dopo la fine del conflitto, secondo il modello
di Achemenide in Aen. 3,613-683.

17 Cfr. Gundel 1914, 752-754, incline a preferire la discendenza da Elettra e Giove,
anche lui sulla base delle indicazioni interne al poema (in merito, vd. Serv. ad Aen.
1,380; 3,15; 168; 202; 7,207). L’articolo indica le varianti genealogiche e onomastiche
(es. Iasos, Dion. Halic. 1,61; Paus. 5,14,7; Iasion, sposo umano di Demetra come in
Od. 5,125-127; Theocr. 3,50; Iasios, come in Hes. Theog. 969-974). Si veda infine Met.
9,422, dove l'eroe cretese sposo di Cerere ha nome lasione (Kenney 2011, 441 ad L);
vd. et Ov. Am. 3,10, 25; Paus. 5,7,6, et all.

18 Per la discendenza laside di Palinuro, vd. Aen. 5,843, e Macrob. Saturn. 5,15,12:
questi mette in relazione i due eroi. Iaso, infine, ¢ anche un figlio di Asclepio, pertan-
to, non escluderei 'autoschediasma nella notizia che il padre di Antonio Musa ed Eu-
forbo si chiamasse appunto Iaso: vd. Spalikowsky 1896, 21.
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peto — non per tutti i medici, e non in tutti i tempi: allepoca di Augusto, ma
gia in quella di Cesare e Cicerone, operava nell’'Urbe una schiera di professio-
nisti stimati per le alte capacita tecniche, la condotta signorile, e per la forma-
zione filosofica: il loro approccio al malato ¢&, di fatto, quello che si usa defini-
re del «medico amico»®. I pili prestigiosi rappresentanti di questa categoria
sono senzaltro Asclepiade di Prusa, epicureo e filantropo®, e il suo allievo
Antonio Musa: vale la pena ricordare che guari Augusto da una grave sin-
drome epatica, durante la campagna militare contro i Cantabri, e che si riten-
ne (o si finse di ritenere) miracoloso leffetto della cura innovativa (bagni
freddi e dieta vegetariana) somministrata. Come il suo maestro, Musa era ca-
pace farmacista: il quadro potrebbe ben giustificare la suspicio, che nel com-
posto officinale applicato alla ferita di Enea si celi il riflesso di una sperimen-
tazione, o se si preferisce, di una prima inventio. Per di pili, Musa faceva effet-
tivamente parte di un ambito ereditario-professionale, in quanto figlio di me-
dico e fratello di Euforbo, a sua volta allievo di Asclepiade e medico regale (di
Giuba II di Mauritania). Mi soffermo su questo punto, perché antica &
lipotesi che nell'episodio di Iapige si debba ravvisare per allegoria un omag-
gio al valente guaritore del principe: francamente, mi pare che questa ipotesi
non si possa accettare in modo acritico, ma che non la si debba neppure re-
spingere in modo risoluto: ¢ plausibile che, nel poema, Virgilio prosegua una
prassi di discreto ‘travestimento’ di contemporanei illustri, a lui usuale sin
dalle Bucoliche®'.

Y11 costituirsi dell'ideale del medicus amicus (ne dird qualcosa infra, pp. 47-48) &
parallelo a un mutamento di considerazione sociale dei professionisti, e vi contribuisce
in modo determinante la riflessione filosofica sulla Medicina: vd. Jouanna 2012, 121-
259; sull’idroterapia e la Dietetica, ibid. 137-171.

2 Per Asclepiade di Prusa e, in generale, per la scuola metodica a Roma, vd. Co-
smacini 2001, 77-79, 91-98, et passim; Steger 2006, 29-31, e 59-62. Numerose sono le
fonti sulle sue relazioni sociali e sulle sue teorie, ispirate a ideali di filantropia (cfr.
Plin. Nat. 19,128; 26,12-13; 29,6; Plut. Brut. 41; Svet. Aug. 59; 81; Dio Cass. 47,41;
53,30, Clem. Al. Paed. 2,2; Cael. Aur. Acut. 3,22,14, et all.). In merito, Wellmann 1894;
Wellmann 1896. A parte le competenze farmaceutiche e dietologiche, e le abilita chi-
rurgiche, & adombrata la capacita nella rianimazione (addirittura, si parla di ‘miracoli’
in Plin. Nat. 7,24; 26,15; Cels. 2,6; Apul. Flor. 4,19).

21 Vd. Heyne 1793, 726, per la polemica contro lopinione che la figura di Iapige
nasconda quella di Antonio Musa, ma, se ¢ vero che «poco si puo provare», non € vero
che & «poco verisimile» («parum verisimile, omnino parum probari posse censeo»). In
merito, vd. gli argomenti di Stok 1988, 86-91. Vd. Spalikowsky 1986, 21-23, 32-36 per
le fonti biografiche e l'influenza esercitata a corte. Per la cura, senz’altro innovativa,
cui sottopose il principe, vd. Plin. Nat. 29,1; Svet. Aug. 59, et all.
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2. Il medico sapiente

Osservero adesso che nel commento serviano si ¢ avviato per il passo di
Tapige un iter esegetico lineare, per alcuni versi soddisfacente, per altri affatto:
vi si insiste sulla manualita del medico, sulla concretezza dei suoi saperi ri-
spetto a quelli teorici; 'umilta del gesto muto si oppone alla gloria della paro-
la: ‘potestates herbarum’: vim, possibilitatem, quae SVvapig dicitur; nam in
herbarum cura nulla ratio est: unde etiam ait ‘mutas artes™ licet alii mutam
artem tactum venae velint (Serv. ad Aen. 12,396). E: alii ‘mutas’, quia apud
veteres manibus magis medicina tractata est: unde et chirurgia dicta; nam ipse
ait <402> ‘multa manu medica Phoebique potentibus herbis’. Ergo ‘mutas’,
quia, ubi manu res agebatur, cessabat oratio (Serv. Dan. ibid.). Anche Celso
segue la medesima linea, affermando: morbos ... remediis curari, non elo-
quentia (1, praef. 39). Il che perd non & vero per tutti i rami dell’arte, che lui
stesso suddivide in tre: Chirurgia, Medicina propriamente detta, Dietetica. A
questo ramo assegna I'Antichita tanto onore, che si puo ben credere egli vi si
riferisca, quando afferma che «il ramo piu difficile e onorato dell’arte & quello
che cura le malattie». Ma, quand’anche si riferisse alla Clinica, ¢ difficile im-
maginare si possa prescrivere un regime dietetico senza ricorrere all'arte della
parola®?! 1l binomio di sonoro e muto & anche in: inglorius comparatione
sagittarum, harmoniae, ... divinitatis (Serv. ad. Aen. 12,397); e ancora in: licet
alii mutam artem ... velint .... musicae comparatione; sed et cithara et sagittae
artes sunt, augurium munus (Serv. Dan. ad Aen. 12,396). A questo punto, vie-
ne da chiedersi quali parole mai, o quali armonie musicali caratterizzino l'arte
dell’arciere, e in quale epoca della societa classica arcieri e musici di profes-
sione fossero non subalterni, o di quale prestigio godessero gli indovini, se
non quelli del mito o a servizio dello Stato. Questi, poi, nell'esercizio della
propria funzione, avevano bisogno piu di saperi tecnici che di parole®.

2 Per la tripartizione della Medicina, cfr. Cels. Proem. 11-12; Gal. Thrasyb. 32
(5,869 K); Regim. 64,3 (580,9 ss.): in merito, Jouanna 2012, 25-29, 137-154.
Lintegrazione del Danielino, che rileva la non necessita della «oratio» nel commento
ad Aen. 12,396, mi rafforza il sospetto di un’aferesi in: «nulla ratio» di Servio: infatti,
sarebbe assurdo negasse che vi sia una precisa ratio nella scelta dei medicamenti!

2 Nel cataloghetto virgiliano delle arti apollinee Conington-Nettleship 1979, 441
rilevava l'influenza di Od. 17,376-385: si tratta di un elenco di ospiti graditi al convito,
quali appunto il guaritore di mali, I'indovino e il cantore; sgradito invece & sempre il
mendicante, che Eumeo ha condotto con sé. In effetti, di quel passo si ripresenta in
questo virgiliano, sebbene aliter, la logica paradossale, che contrappone un’arte piu
faticosa e meno prestigiosa ad altre piu leggere e remunerative; tuttavia, lo scarto dal
modello & molto forte, per una serie di ragioni che spero di poter compiutamente illu-
strare nel seguito del mio discorso (vd. infra, pp. 47-50, le considerazioni su inglorius).
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Non di meno, il binomio di teorico e pratico avra una parte rilevante nel
paradigma virgiliano: la definizione parrebbe avere in memoria le «arti mute»
ciceroniane, ossia Plastica e Pittura. Arti banausiche, senza dubbio, delle quali
pero loratore, cosi come il poeta, fara conto quando un artista sommo - Mi-
rone, Lisippo, Zeuxi, Apelle, efc. - sappia renderle «quasi parlanti». In un al-
tro passo dello stesso testo si trova un giudizio elogiativo di Ippocrate, medico
ottimo, provetto in tutte le specializzazioni dell’arte - l'oculistica, la terapeuti-
ca, la chirurgia, efc.: &€ probabile che Cicerone pensi non solo alla padronanza
delle tecniche, ma anche ai saperi teorici del grande archegeta, dunque
all’attivita di scrittore riflessa nel canone alessandrino delle opere?. Infine,
penso sia d’aiuto a cogliere il vero spirito della ripresa verbale virgiliana il fat-
to che, nel De Officiis, venga sciolta ogni riserva sullonorabilita del medico e
sulla stima di sapiente della quale, in casi specifici, &€ meritevole: il giudizio
tocca in primis Asclepiade di Prusa, raffinato oratore, che sopravanza - se-
condo Cicerone - tutti gli altri medici del suo tempo, quando parla; certa-
mente, perd, € leccellenza nell’'ars medica a far si che possa sopravanzarli an-
che quando cura: neque vero Asclepiades, is quo nos medico amicoque usi
sumus, tum cum eloquentia vincebat ceteros medicos, in eo ipso quod ornate
dicebat medicinae facultate utebatur, non eloquentiae (De Orat. 1,14). La pa-
dronanza della Retorica, arte liberale per eccellenza, ¢ dunque lodevole e ap-
prezzabile, sebbene indubbiamente superflua, quando si tratta di restituire la
salute. Infine, & notevole che quel medico, dotto ed esperto, si presenti a Cice-
rone anche «amico»: che in questo giudizio sia I'eco dello stile filantropico del
personaggio, ¢ plausibile, ma pit1 in generale fa eco a quello che & parso il pit
importante lascito della Medicina romana ai posteri: quello del medicus ami-
cus. Ideale strettamente organico a quello di &yaBog iatpdc, esso puod uscire
dai confini del laicismo, venendo applicato al Dio stesso, aduso a manifesta-
zioni epifaniche, o certamente al suo ‘allievo, da lui ispirato: il medico ¢ un
benefattore, che ripristina, talora in modo inatteso, la salute del paziente non
per denaro, rinomanza o vantaggi personali, ma per pura dedizione al pros-
simo, bonta, ‘amicizia’ appunto. Cosi teorizza Celso, nel De Re Medica: cum
par scientia it, utiliorem tamen medicum esse amicum quam extraneum
(Proem. 79)%.

2 Cfr. De Orat. 3,7, basato su Plato Gorg. 459a-c: in merito, vd. il commento di
Tarrant 2012, 191-192. Leccellenza di Ippocrate nell’arte & affermata da Cicerone in De
Orat. 3,33.

» Per la continuita di quest’etica con quella dei monasteri ospitali, si vedano Co-
smacini 2001, 114-137; Jouanna 2012, 261-287: la gratuita vera e propria non esiste
neanche in ambito templare, tuttavia, il medico amico, come il medico buono, accetta
(e non pretende) doni commisurati alle possibilita del paziente, piuttosto che un ono-
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E torno alle parole: nel codice deontologico sono inutili, o sconsigliate, o
addirittura vietate, da principi di riservatezza fatti risalire a Ippocrate stesso;
essi si propongono in termini obbliganti a chi presti Giuramento; si veda: & &
av &v Beparnein f dw, 1§ dkovow, § kai dvev Bepamning kata Biov avBpwnwy,
& un xpr) mote éxhahéecBar £Ew, owyroopat, dppnrta fyovuevog elvar td
totadta (Iusiur. 7). Ladepto dell'arte giura dunque di mantenere il segreto
sulle malattie e sulle vicende familiari del paziente, qual che ne sia la condi-
zione sociale. E, ancora, di «custodire in purezza e santita la vita e l'arte» —
dyvag 8¢ kal ooiwg Statnpriow Biov TOV €uov kai téxvny v éunv (ibid. 4):
«purezza e santitd» implicano, evidentemente, un decalogo di comportamen-
to non diverso da quello del sapiente, ossia la continenza alimentare e sessua-
le, la lealta, 'astensione da @hapyvpia: insieme di doti che dispone amiche-
volmente anche verso deboli, poveri, stranieri, schiavi. Si veda inoltre:
Sautfipact te xprioopal € d@elein kapuvovtwv katd Sbvauty kai kpiowy
guny, émi SnAnoet 8¢ xai adiwkin eipEewv (ibid. 2). Ebbene, & da considerare che
gloriosus ha acquisito fin da eta arcaica, in Latino, il senso di «millantatore»,
dAal@v: tutto sommato, non sembrerebbe strano che inglorius fosse, nel testo
virgiliano, inteso a negare che il medico accorso presso Enea mostrasse qual-
che taccia di d\aloveia®.

E il caso di considerare che l'uso virgiliano, soprattutto nell’Eneide, con-
forta l'orientamento ad avvertire inglorius meglio quale contrario di gloriosus
/ &hal@v, che non quale sinonimo di notatus infamia, o di despectus, o simili:
un senso morale, raro, ma non intestimoniato nei greci dxAéng e &do&oc, dei
quali & indubbiamente corrispettivo?. Prima di una breve rassegna, credo uti-
le richiamare un locus delle Tusculanae, che suggerisce un punto di vista asso-
lutamente negativo della gloria: si tratta di una meditazione de contemnendo
honore, da parte di un Cicerone che ha, ormai, buonissime ragioni per consi-
derare i vantaggi di uno status privato, e persino per invidiare quello subal-
terno. Agogna infatti a quella securitas che — sa bene - ¢ negata ai potenti; co-

rario prestabilito. In merito, vd. Stok 2009, che discute le attestazioni nel Proemio di
Celso (73 ss.), in Sen. Ben. 6,16,2; ibid. 4-5; Scrib. Larg. Praef. 3 et all.

¢ Per gloriosus come latore di una sgradevole nota di vanagloria, vd. ThiL 5, 1,
873: da molti passi emerge una preferenza di Cicerone per quest'uso, ess. Phil. 1,14,3;
Verr. 2,4,97, et all. (ma gia Plauto, oltre al classico Miles Gloriosus, in Curc. 471; Epid.
302, etc.).

¥ ThIL 7, 1155-1156, per ingloriosus e il piu frequente inglorius: il primo ha uso
eminentemente spregiativo, il secondo ha spesso (soprattutto nell’Epos guerresco) il
senso di incapace in battaglia, e percio disprezzato (vd. Cic. Leg. 1,32; Stat. Theb. 4,82;
9,109; Val. Fl. Arg. 6,530; Sil. 2,104; 3,579; Claud. Ruf. 1,2, et all. Stazio lo usa anche
per «inonorato» nel contesto funerario di Silv. 2,4,33. Infine, vd. ThGI 1, 696-697,
1212-1213, per il senso preferibilmente, ma non solo, spregiativo di d80&og e dxAerg.
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si, rinvia al passo dell'Iphigenia in Aulide euripidea, dove Agamennone, in
procinto di sacrificare la figlia, apostrofa un vecchio servo, che la condizione
umile, di dxAer|g / inglorius appunto, pone a riparo dai pericoli che incombo-
no su chi & gloriosus. Se, alla fine, Agamennone sceglie la gloria, invece, negli
eschilei Sette a Tebe, un altro re e capo di eserciti, il grande Anfiarao, conscio
dell'ingiustizia di questa guerra fratricida, e costretto a parteciparvi, spicca tra
gli altri nobili per la modestia dell’aspetto e lo scudo disadorno - 6 pévrig
4omid’ evknhwg Exwv / mayxaAkov (vv. 590-591). Egli preferisce coltivare pen-
sieri elevati tra sé e sé, piuttosto che esibirli, atteggiarsi ad dx\erig sebbene sia
glorioso; insomma, preferisce essere anzi che sembrare co@dg e dyafdg - od
yap Sokeiv dplotog, AN eivar BéNet (v. 593): il saggio e religioso Eschilo, pro-
fondamente impressionato dall’ideale orfico di vita, fa dunque del mitico vate
un paradigma di sapienza e pietas, includendo la sobrieta del portamento tra
le sue virtl. Non sarebbe strano che del nobile Anfiarao disadorno ed
ebknAog si fosse ricordato Virgilio, appassionato lettore dei Tragici greci, nel
conferire a inglorius una marca di positiva paradossalita; ma meno strano an-
cora & che il suo passo possa aver ispirato a Girolamo, nella Vulgata,
un'occorrenza di inglorius molto speciale, in un contesto inteso, per lo piu,
come profetico annuncio del Messia. Egli si presentera agli uomini umile,
rendendo invisibile allocchio la propria grandezza, celata in un «aspetto sen-
za gloriax: inglorius erit inter viros aspectus eius (Is. 52,14,2)%.

Ora, nel lessico virgiliano, inglorius puo indubbiamente designare chi é di-
sonorato perché codardo in guerra, tuttavia, designa principalmente chi non
riesce a, o rifiuta di, perseguirne l'onore. E non ¢ lo stesso. Ad esempio, ne
manca l'occasione al primaevus Helenor, che perdera la vita, sceso in campo
contro un avversario troppo esperto, mentre ha «lo scudo ancor bianco» -
albaque inglorius parma. In merito a questo scudo non decorato, Servio dice
che puo segnalare inertia nel combattente, o caso mai una condizione servile
- Elenore, in effetti, ¢ figlio di una schiava — ma che, assai spesso, segnala una
recluta, come - a suo dire - nel caso specifico: pertanto, quello che, nel testo
eschileo sopra citato, era simbolo del volontario rifiuto della gloria, lo diventa
qui delle speranze deluse dello &wpog. E deluse sarebbero le speranze di
Ascanio, se Venere dovesse — come si rischia durante I'assedio dei Rutuli al
campo - salvargli la vita a prezzo dellonore: che il fanciullo sopravviva -
liceat superesse nepotem - seppure dovra rinunciare per sempre alla gloria

28 Si veda ThiIL 7, 297-300, per ignotus / ignobilis; in ogni caso sia «<non nobile», sia
«non noto», sono inadeguati al caso di Iapige, il cui patronimico adombra una di-
scendenza nobile. Infine, che lo stravolgimento del punto di vista socio-aristocratico
sia inusuale, suggeriscono Tac. Agr. 9,54; 33,64; Hist. 3,59,13; Ann. 2,34,19; e Hier.
Epist. 60,16, o, ancora nella Vulgata, Job 12,19, et all. Si veda infine Georg. 4,94, dove il
falso re delle api esce inglorius dallo scontro con quello vero.
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nelle armi - positis inglorius armis / exigat hic aevum (Aen. 10,52-53). Offre
interessante termine di confronto anche: in silvis Italis ignoblis aevum /
exigeret (Aen. 7,776-777): comando divino a Ippolito, I'abile cacciatore e guer-
riero, noto e nobile, che, richiamato a nuova vita, dovra sacrificare I'ingegno
nativo e rifugiarsi al sicuro, tra i boschi. E, infine, non meno probante,
l'esempio del provetto arciere Arrunte, pronto a ritornare alla citta patria sen-
za alcuna gloria - patrias remeabo inglorius urbes — purché Febo guidi il suo
dardo e gli lasci uccidere Camilla, «peste crudele» — dira ... pestis — che gli
massacra i compagni. Una devotio licita, insomma®.

In qualche misura, anche quella di Iapige puo esser intesa come una devo-
tio: per salvare il padre depositus, in fin di vita, rinuncia a prestigio e posizioni
eminenti, sceglie lo statuto di inermis. Cio sorprende in una societa qual &
quella eroica, costantemente in armi, meno pero in quella di Virgilio, avvezza
ormai a delegare le responsabilita politiche e militari ai ‘professionisti’: essa ha
al vertice del sistema valoriale non piu la guerra e il lustro nelle armi, il cursus
honorum, bensi la vita e la persona, il bene della comunita. Si pone la meta
del sommo bene personale, la felicita, e di quello pubblico, coesione sociale
ottenuta tramite l'obbedienza di tutti i boni cives ai potenti; ed, ancora, tramite
il servitium di questi a tutti. A tale responsabilita non possono sottrarsi i sa-
pienti, che hanno il delicato compito di educare, né i tecnici, che nel modo
loro peculiare sono essi pure dei sapienti®.

Mi pare - e lo anticipavo - si possa addurre un preciso argomento a so-
stegno di un senso ‘filosofico’ nella silenziosita e modestia di Iapige, ed € una
sorta di proiezione del poeta nel personaggio, un modo per intrudersi, seppur
ai margini, nella trama della quale ¢ autore. Guarda caso, ¢ inglorius a segnare
la ‘pista’ per riscontrare quest’agnizione. In un passo famoso delle Georgiche,
celebre pakapiopdg del saggio, si loda la scelta di cercare la felicita nella pace
degli studi, nel ritiro dal mondo: felix qui potuit rerum cognoscere causas / at-

» Cito da Aen. 9,545; 548; 10,48; 52-53; 11,793. Per un punto di vista della gloria
analogo a quello del passo di Tusculanae, vd.: mollesque inglorius annos / exige (Ov.
Trist. 3,3,69-70), e alcuni loci oraziani (Epist. 1,6,19-22; Carm. 2,3,4; 2,20,5-6; Epd.
5,43, et all.). Richiamo qui lo staziano: mutos Thamyris damnatus in annos (Theb.
4,183), citato da Heyne e ripreso da Conington-Nettleship 1979, ad I, quale locus pa-
rallelus di Aen. 12,397. Cio, a mio dire, & inappropriato, perché contrasta con la marca
di pietas apposta al personaggio virgiliano: inglorius ¢ Tamiri, empio cantore che 0s0
sfidare a gara le Muse e, sconfitto, fu «condannato ad anni muti».

* Per i mutamenti indotti nella mentalita romana dalla Stoa, particolarmente nel
periodo dall’eta degli Scipioni a quella augustea, e il ‘lievito’ immesso dal pensiero di
Posidonio nell’elaborazione di una morale sincretistica adatta alla classe dirigente,
resta fondamentale Pohlenz 1967, 387-575 (vd. in particolare 535 ss., riguardo I'in-
fluenza esercitata sulla poesia).
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que metus omnis et inexorabile fatum / subiecit pedibus strepitumque Ache-
ronthis avari; e: rura mihi et rigui placeant in vallibus amnes, / flumina amem
silvasque inglorius (Georg. 2,490-492; 485-486). Felice chi, inglorius, ¢ libero
da munera pubblici e dai pericoli che essi comportano: «amante delle Muse» e
loro «sacerdote» — me vero primum dulces ante omnia Musae / quarum sacra
fero ingenti percussus amore / accipiant (ibid. 475-477) - puo indagare «le cau-
se delle cose». Non posso sottrarmi all'impressione che, mentre ricalca un
fortunato schema mitologico, il legame amoroso con il Dio - acri ... captus
amore — alluda per allegoria all'amore per la Scienza, in questo caso, per una
Scienza che non ¢ astratta speculazione, ma servizio allumanita e puo non
solo vincere la paura della morte, come esige il tetpagdapuakov, ma la morte
stessa’’. Che in quella laudatio a una fortissima memoria lucreziana si sovra-
scriva un lirismo che esprime aspirazioni personali, non ¢ sfuggito alla critica:
a tal proposito sarebbe interessante, seppur fosse autoschediastica, una notizia
biografica, secondo la quale Virgilio avrebbe studiato medicina presso il ce-
nobio di Sirone. Si puo credervi o si puo dubitarne, ma essa risulta ben plau-
sibile a chi consideri 'organicita che questa dotta e complicata ars ha ormai
acquisito nei programmi di formazione intellettuale. In ogni caso, un indizio
utile a persuadere che nelle lodi del sapiente schivo possa esservi una vena di
auto-biografismo & un rinvio al pakapiopdg nella oppayig del poema: l'autore
ricorda il tempo felice trascorso, ancor sconosciuto, tra gli amati studi, «nutri-
to dalla dolce Partenope»: illo Vergilium me tempore dulcis alebat / Parthenope
studiis florentem ignobilis otii (Georg. 4,563-564). Una forma di vita oscura,
non perd imposta, ma scelta: la cui purezza e santita é garantita dal fatto che,
come a lapige, un Dio I'ha assegnata — deus haec nobis otia fecit. Servio, che
pure intuisce il vincolo di affinita tra il medico e il filosofo, e che nel com-
mentare il pokaplopodg si richiama ad Aen. 12,397, e afferma che ‘inglorius’
comparatione philosophiae (ad Georg. 4,486), riconosce finalmente alla Medi-
cina la sua gloria, benché sprechi - se mi é consentito- la propria intuizione,
conferendole una «gloria minore»*.

3. Parole di lode: un miracolo annunciatore?

Parlando delle erbe ho rinviato il discorso sull’ambrosia, per una ragione
abbastanza semplice: varie piante nella Botanica antica sono classificate sotto
questo nome, e sono impiegate in Cosmesi e in Farmacia; cio non toglie pero

3! Citazioni e allusioni rivelano la tensione di Virgilio, lettore sublime, all’ideale
lucreziano della poesia scientifica, secondo Conte 1991 (in particolare, 43-45).

*2 La notizia degli studi di Medicina (e Astronomia) in Svet. Vita Donat. 54-55 R:
per la sua attendibilita ebbe a pronunciarsi, con buoni argomenti, Pigeaud 1982. Vd.
adesso Stok 2010, 114-115. Accostava i due passi delle Georgiche sopra citati gia
Mynors 1994, 324, 167. Cito da Ecl. 1,6.
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che ambrosia & detta una sostanza misteriosa, prerogativa degli immortali.
Essi ne assumono, se ne ungono e, talora, ne somministrano ai propri benia-
mini, che ne ricavano un prodigioso irrobustirsi: un tale effetto &, per Enea,
indebolito dall'emorragia proprio nel momento decisivo della guerra, auspi-
cabile non meno del rimarginarsi della ferita stessa. Sicché, mentre Iapige si
affanna inutilmente, la Dea invisibile — obscuro faciem circumdata nimbo - ne
mescola agli altri «nell'acqua pura dello splendente catino» il succo benefico:
repentina e quasi perfetta & la restitutio ad integrum delleroe - subitoque
omnis de corpore fugit / quippe dolor, omnis stetit imo vulnere sanguis / ... / ...
novae rediere in pristina vires (Aen. 12,421-422; 424): meglio che una guari-
gione si definirebbe questo processo una metamorfosi, un miracolo®. Svariati
loci della poesia augustea chiamano in causa 'ambrosia per prodigi corrobo-
ranti: tutti riguardano personaggi destinati a compiere grandi gesta, per sé e
per il resto dell'umanita. Si tratta, dunque, di un dono a supporto delle loro
missioni: parallelo adatto sarebbe quello con Giasone che, incaricato di recar-
si nella lontana Colchide per recuperare il vello d'oro, non potrebbe superare
le prove senza 'unzione con il magico mpourBetov. Il mito di eta classica ha
sottoposto il personaggio a una degradazione, ma chi conosca la tradizione
pit antica sa bene che l'analogia ¢ legittima. Non mi sentirei davvero di sof-
fermarmi sul probabile modello argonautico dell’Eneide e sulla tradizione se-
guita®, piuttosto, torno a Menelao. Ho ricordato in principio il parallelismo
con Enea e sottolineato che l'evento taumaturgico si inserisce nel quadro di
un destino molto speciale. Ma, a tal proposito, credo si possa indicare anche
un altro parallelo, questa volta intra-virgiliano, ossia quello di Aristeo, che
Teti unge di ambrosia prima della lotta con Proteo: liquidum ambrosiae
defundit odorem, / quo totum nati corpus perduxit; at illi / dulcis compositis
spiravit crinibus aura / atque habilis membris venit vigor (Georg. 4,415-418). 11

¥ Cito da Aen. 12,416. Per le piante definite ambrosia, vd André 1985, 13; per la
natura di divinum unguentum Serv. ad Aen. 1,403; Serv. Dan. ad Aen. 12,419.

* La mitologia conosce un certo numero di fanciulli che non poterono ottenere
I'immortalita perché il loro trattamento con ambrosia fu interrotto: il pitt famoso, for-
se I'archetipo, & Achille. E notevole che, pur rimasto mortale, 'eroe ottenga una com-
pensazione negli Elisi (Ap. Rh. Arg. 4,811-816); Ovidio (Fast. 4,537-561) espone si-
milmente il caso di Trittolemo, beniamino di Demetra, cui la madre Metanira inter-
rompe il processo di unzione immortalante, ma ¢ destinato, in quanto inventor della
semina, a un futuro di eroe culturale. In merito a questo schema mitografico, vd. Luci-
fora 2013, 229-231. Infine, per I'unzione magica di Giasone, cfr. il passo di Apollonio
Rodio (cit. supra, n. 14) e Met. 7,90-92; 8,349-350: Ovidio non parla di ambrosia, ma
non parla neanche di mpopnfetov; d’altro canto, nel passo di Aristeo, del quale parlo
qui, si avverte I'influsso di una fonte argonautica: in merito, vd. et Lucifora 2012, 196-
201.
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farmaco prodigioso, applicato per le cure materne, si segnala per il soave
olezzo, cui si accompagna improvviso un «abile vigore alle membran»: vittorio-
so sull’antagonista non-umano, tra poco, l'eroe sara in grado di portare a ter-
mine la propria missione, cioé di rifondare I'apicoltura perduta. Mi sembra
che l'analogia meglio emerga dalla pili generale affinita tra i due eroi, e prin-
cipalmente dalla forza d’animo con la quale affrontano, I'uno per il popolo,
laltro per tutti gli uomini, una parabola per aspera ad astra dall’esito annun-
ciato, anzi esplicitamente promesso, dalle madri. Ora, Aristeo non muore,
trapassa, ed € quindi assunto tra gli Deéi: di questo evento Virgilio tace, com-
prensibilmente, dato il taglio epillico conferito al suo racconto, tuttavia, a cio
allude con chiarezza, facendo affermare alleroe di poter caelum sperare.
Quindi, il premio della sua travagliata esistenza ¢ 'immortalita astrale, come
per Enea: ebbene, l'exitus vitae che conduce al Cielo il figlio di Venere ¢ fissa-
to dall’archeologia romana non molto dopo la fine della guerra con i Rutuli,
dunque, non ¢ lontanissimo dall'epilogo del poema e da questo risanamento.
Pur volendolo, Virgilio non avrebbe potuto narrare il fatto, ma vi allude piu
volte, accennando al lavacro nelle sante acque del Numicio. La certezza
dell’allusione deriva da esplicite testimonianze di altri autori, e specialmente
di Ovidio: Enea prese alle acque del Numicio il lavacro purificante e, subito il
suo corpo, unto di ambrosia dalla madre, si trasformo in modo adeguato alla
nuova vita immortale: quidquid in Aenea fuerat mortale repurgat (Met.
14,602); e ancora: lustratum genetrix divino corpus odore / unxit et ambrosia
cum dulci nectare mixta / contigit os, fecitque deum (ibid. 605-606): anche Ari-
steo si era ‘lavato’ — nelle acque rigeneranti dell’Oceano - prima d’esser unto
dalla madre. Insomma, se certezza non ce, non pud mancare il sospetto che la
«pura acqua» e il farmaco prontamente efficace abbiano, nel racconto virgi-
liano, funzione supplementare rispetto a quella letterale, e che alludano a
quanto il lettore gia sa, ma non puo essergli narrato®.

All'impressione di una prolessi contribuiscono le parole di Iapige, che
conclama il Oadpa, rinunciando all’'usuale riservatezza. Egli sa che l'arte di
Apollo non potrebbe redigere ad integrum in tal modo - nihil auctor Apollo /
subvenit (Aen. 12,405-406) — e che, tanto meno, potrebbe immettere «nuove
forze». Questo non ¢ della «arte maestra», né delle « forze umane», percio egli
non esita a dichiarare che non la sua «mano salva Enea», ma quella superiore
di un Dio, rimandandolo a «opere superiori»: non haec humanis opibus, non

* Per il trapasso divinizzante, vd. Diod. Bibl. 4,82,6: per la sequenza temporale che
colloca la deificazione di Enea al Numicio poco dopo la fine della guerra contro i Ru-
tuli, si vedano, oltre a Ovidio stesso, Liv. 1,2,6; Tibull. 2,5,43-44; et all.; Virgilio non
ha, ovviamente, modo di parlarne nel poema, ma vi allude in 7,150 (fontis stagna Nu-
mici); 242 (fontis vada sacra Numici); 797-798, et all. Cito da Georg. 4,325.
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arte magistra / proveniunt, neque te, Aenea, mea dextera servat; / maior agit
Deus atque opera ad maiora remittit (Aen. 12,427-429), dove le «umane risor-
se», saranno non soltanto quelle dell’arte, ma anche quelle della fisiologia. Di
qui, 'imperiosa allocuzione ai compagni: arma citi properate viro! quid
statis?S: si armi Enea, ormai pronto a tornare in campo! Tanta energia con-
vince definitivamente che Iapige non & un personaggio umile, né un medico
limitato: la sua mano ha fallito perché un destino maligno ostacola, fino alla
fine, il successo di Enea; e se la sua prognosi, fortunatamente, si rivela inesat-
ta, & perché un intervento extra-umano contrasta l’altro, e per volere del Fato
é pit forte. Egli comprende, in grazie della pietas che lo caratterizza, ed effon-
de parole di lode agli Déi: non c® contrasto tra la Scienza e la Fede, bensi ar-
monia, complementarita, negli orizzonti del medico capace di ravvisare la
‘grazia’ del nume invisibile. Che questa soluzione narrativa tenga in massimo
conto la prospettiva della Medicina templare ¢ possibile, ma basta che tenga
in conto la radice sacra di tutta la Medicina. Sotto questo profilo, mi sembra
lecito affermare che il racconto si colloca all'interno di uno schema culturale,
perdurante ancor oggi nella prassi ufficiale della Chiesa cattolica: a garantire
lautenticita del miracolo sono chiamati non certo i medici peggiori, bensi i
migliori®’.

E concludo, con un ultimo, piccolo, elemento ‘a gloria’ dei tecnici: gli Elisi
dell’Eneide danno un luogo agli intellettuali degni: filosofi, vati, musici, scrit-
tori insigni, che praticarono le virttl, credettero nell'immortalita dell’anima e
lodarono gli Déi, sono riuniti nel fulgido gaudio di quelle plaghe celesti, nelle
quali Virgilio colloca gli Elisi, come gia il Somnium Scipionis. Si trovano qui
anche politici, combattenti per la Patria, ginnasti, in una classificazione di
meriti che fa eco, pur non rivelandola apertamente, a quella astronomica-
astrologica di platonica memoria, che un giorno sara di Dante. Virgilio non fa
caso né alle donne, né agli amanti - ¢ vero - pure, nonostante queste omis-
sioni, aggiunge una categoria alla quale, nel Somnium, l'aristocratico Scipione
non aveva prestato attenzione. Aggiunge cioe: «quanti vissero dediti a tecni-
che da loro scoperte e praticate» — inventas aut qui vitam excoluere per artes
(Aen. 6,663). Che costoro siano i filosofi, e le arti quelle liberali, come pensava
il Norden, ¢é in sé poco probabile, per varie ragioni: anzi tutto, Orfeo e Museo,

* Cito Aen. 12,425. Che 'episodio sia dominato dall’idea di un’impotenza dell’arte
medica, pensano diversi studiosi: vd. Conington-Nettleship 1979, 443; Tarrant 2012,
192, che menziona come loci paralleli «cessere magistri» (Georg. 3,548), e «mussabat
tacito medicina timore» (Lucr. 6,1179). Ma vd. gia Stok 1988, 164, e Mynors 1994, 396
(adl).

¥ Per elementi miracolistici nella prassi templare, vd. Steger 2006, 74-77; 93-94,
etc.; vd. et Guidorizzi 2013, 152-173, et passim, sulla continuita tra Paganesimo e pri-
mo Cristianesimo nella constatazione del ‘miracolo’.
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ricordati per nome nella teoria dei beati, rappresentano poeti, profeti, teologi,
e, naturalmente, i filosofi. In secondo luogo, Platone riconosceva alla tecnica
una sua peculiare ‘santitd’, in un famoso passo del Fedro, nel quale equiparava
ai filosofi i musici ed altri, tra i quali gli «<amanti del bello», che sarebbero —
guarda caso - scultori e pittori. Infine, la civilta greca aveva ‘divinizzato’ un
vasto numero di eroi meritevoli nel progresso materiale, a cominciare da
Asclepio e da Aristeo, gli habiles figlioli di Apollo, inventori di preziose arti di
salute e di benessere: il poeta dell’Eneide tradirebbe, se lo dimenticasse, il poe-
ta delle Georgiche, narratore magistrale della fabula del pastore fatto Dio®.
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Abstract. Just before the duel against Turnus, an anonymous arrow wounds Aene-
as at his leg; according to the topic of l/ias, after the wounding the iatpog, lapyx, in-
tervenes and operates. He is an old vigorous man, who lends assistance to his patient
similarly as both healers in //ias, sons of Asclepius. Therefore, the expression of mos
paeonius implies chirurgical gestures, medicinal substances, and Apollonian religiosi-
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ty, and not only his practical garments. Also the definition of mutae artes recalls the
duty of professional secrecy imposed by lusiurandum; and probably the distinction
between the technical and the magical Medicine. Indeed, the latter uses not only me-
dicinalia, but even émaodai, carmina. It is most likely that epithet inglorius, applied
to the surgeon, does not mean a humble social and despised social condition, but the
reserved and meditative approach typical of the Scientist, who has consecrated his life
to the Science.

RosA MARIA LUCIFORA
rosamaria.lucifora@gmail.com
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Il De fluviis pseudoplutarcheo nella redazione del codice
Paris, Bibliotheque Nationale de France,
Supplément grec 443A

CHIARA POIDOMANI

11 De fluviis attribuito a Plutarco & un’opera di genere incerto, a meta tra
geografia, mitografia, eziologia e paradossografia’, in cui in venticinque capi-
toli si tratta dell’origine dei nomi di altrettanti fiumi, dei monti a questi vicini
e delle piante e le pietre dai ‘poteri magici’ che vi si trovano. Il testo ¢ conte-
nuto per intero in due manoscritti, Heidelberg, Universitatsbibliothek, Palati-
nus gr. 398 (P) e Paris, Bibliothéque Nationale de France, Supplément grec
443A (B)*. Sebbene sia noto che la redazione del De fluviis nel ms. Parigino
discende dal Palatino, in questo contributo si mostrera che i dati emersi dalla
collazione di B ne rivelano I'importanza sia per la constitutio textus sia per la
storia della ricezione del testo.

1. Il Palatino (P) € un codice membranaceo prodotto a Costantinopoli nel
terzo quarto del IX secolo®, che fu vergato interamente da quello che & noto

! 11 titolo riportato dai manoscritti & ITepi moTap®@v Kai OpdV EMwvopiag Kal TV év
avToig edplokopévwy (su cui cfr. Delattre 2011, 11-12 e 2016, 145). L’autore & stato
identificato con lo stesso scrittore dei Parallela minora, anch’essi falsamente attribuiti
a Plutarco. Si veda Calderdn Dorda - De Lazzer - Pellizer 2003, 30 ss. e Delattre 2011,
8 ss. con relativa bibliografia. Sul genere letterario cfr. Calderén Dorda - De Lazzer -
Pellizer 2003, 44ss. e Delattre 2011, 37ss.

2 Sotto il siglum B si celano in realta tre codici: Ba = Hagion Oros, Movr} Bato-
niediov 655, Br = Paris, Bibliothéque Nationale de France, Supplément grec 443A e BL
= London, British Library, Add. 19391. Nell’articolo si useranno i tre sigla distinti
quando ci si riferira ai singoli manoscritti, il solo B quando s’indichera il manoscritto
nel suo complesso e quando si riporteranno le lezioni testuali del De fluviis. Poiché il
manoscritto non & stato mai citato in apparato dagli editori del De fluviis e non aveva
un siglum, & stato scelto B per uniformita a quello dei cosiddetti “Geografi greci mino-
ri” (GGM) di cui lo scritto fa parte. Per il Palatino invece P & il siglum utilizzato dagli
editori del De fluviis, mentre negli stessi GGM & chiamato A.

* Per il luogo di composizione cfr. Cavallo 2005, 263, per la datazione Diller 1952,
4. A Costantinopoli il codice rimase fino al 1435-1437, quando ne venne in possesso il
prelato domenicano Ivan Stojkovi¢ di Ragusa (Dubrovnik), che lo porto a Basilea
(Marcotte 2002, XCVIII). Gli spostamenti successivi di P sono descritti in Marcotte
2002, XCVIII-C e Stramaglia 2011, XXII-XXIV. Per una descrizione completa e ag-
giornata di P si veda Ronconi 2007, 33-75.
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come copista I della collezione filosofica* nella minuscola che da essa prende
il nome, in una grafia dal ductus posato con lettere di modulo grande®. Il co-
dice conteneva svariate opere, suddivisibili in sei ‘blocchi’:

a) opere geografiche: Abbozzo di geografia anonimo’; Agatemero, Abbozzo di geo-
grafia; Pseudo-Aristotele, Sui venti; Dionisio di Bisanzio, Navigazione del Bosforo;
Pseudo-Arriano, Periplo del Ponto Eusino; Arriano, Cinegetico; Arriano, Epistola ad
Adriano (= Periplo del Ponto Eusino); Pseudo-Arriano, Periplo del mar Eritreo; Anno-
ne, Periplo; Filone di Bisanzio, Sulle sette meraviglie del mondo;

b) Strabone, Crestomazie (excerpta dai libri I-1II e V-XVII della Geografia);

c) opere mitografiche: Pseudo-Plutarco, Sui fiumi (De fluviis, ff. 157"-173"); Parte-
nio, Racconti di pene d’amore; Antonino Liberale, Metamorfosi;

d) Esichio di Mileto, La patria Costantinopoli;

e) opere paradossografiche (di Flegonte di Tralle, Apollonio paradossografo e
Pseudo-Antigono di Caristo);

f) opere epistolografiche pseudepigrafe (di Ippocrate, Temistocle, Diogene, Mitri-
date e Bruto).

Successivamente, in tempi diversi il manoscritto perse alcuni interi fasci-
coli e fogli sparsi; in particolare interessa in questa sede notare la perdita dei
primi cinque quaternioni (fino alla parte iniziale del Periplo dello Ps.-
Arriano) e dei fogli finali dell'opera di Filone®.

11 Parigino (Bp) € un codice in parte membranaceo in parte cartaceo, costi-
tuito da 11 fogli. Si tratta di un manoscritto composito, di cui i ff. 2-3 e 6-10,
tutti membranacei, provengono da un altro ms. di inizio XIV secolo’ (cfr. in-
fra), i ff. 4-5, cartacei, contengono alcune opere vergate dalla mano di Minoi-
dis Minas (1790 ca.-1860); i ff. 1 e 11, anch’essi cartacei, sono fogli di guardia
bianchi. Reca le seguenti opere:

f. 2" parte finale dell’Abbozzo di geografia di Agatemero e Sui venti dello Pseudo-
Aristotele;

* Come ha dimostrato Ronconi 2007, 41-46, era la mano principale della collezio-
ne stessa, coincidente con quella del Par. gr. 1807. Sulla collezione filosofica si vedano
da ultimo Id. 2014 con annessa bibliografia (accessibile on-line) e Marcotte 2014, che
discorda in alcuni punti dalla visione di Ronconi.

*Per i caratteri generali della “minuscola della collezione filosofica” rimando a
Perria 1991, 103 ss.

¢ Cfr. Ronconi 2007, 20-23.

7L Ymotbhnwolg yewypagiag &v émtouy € un riassunto di geografia tratto dalla
rielaborazione di Tolemeo e Strabone (che non sono tuttavia esplicitamente citati). La
sua redazione potrebbe essere di meta IX secolo, contemporanea alla stesura di P. Cfr.
Diller 1975, 40-41.

8 Ronconi 2007, 35 e 39; cfr. inoltre la bibliografia della n. 25.

° Burri 2013, 251.
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ff. 2"-3" parte iniziale della Navigazione del Bosforo di Dionisio di Bisanzio;
ff. 4" e 5" opere copiate da Minas (cfr. infra, n. 18); ff. 4" e 5" vuoti;

f. 6" parte finale delle Crestomazie di Strabone;

ff. 6"-9 il De fluviis;

f. 10" Diagnosis adespota.

Il manoscritto da cui furono prelevati i ff. 2-3 e 6-10 ¢ Hagion Oros, Movr)
Batonediov 655 (B4). Questo codice originariamente era composto da circa
325 fogli (carte di guardia escluse). Le opere contenute al suo interno erano
divise in quattro sezioni, con antigrafi diversi'’:

I) Tolemeo, Geografia;

II) Opere geografiche minori; Strabone, Crestomazie; Ps.-Plutarco, De fluviis'';
I1I) Strabone, Geografia, libri I-1X;

IV) Strabone, Geografia, libri X-XVII.

Vi lavorarono due mani diverse ma contemporanee: la prima si occupo di
Tolemeo e dei geografi minori, l'altra di Strabone'®. Per la sezione I antigrafo
¢ stato riconosciuto nell’Urb. Gr. 82 (fine XIII sec.), per la II proprio nel Pal.
gr. 398 (P); per la IIT e la IV non possediamo I'antigrafo, ma sappiamo che era
lo stesso da cui discende il Par. gr. 1393 (fine XIII sec.)". Per questo si ritiene
che B sia stato vergato a Costantinopoli, I'unico luogo dove all’inizio del XIV
secolo si trovavano insieme i tre antigrafi'®. Non sappiamo quando fu portato
al monte Athos, ma Marcotte ritiene che cio si sia verificato dopo I'inizio del
XV secolo, quando esso fece da antigrafo al codice Marc. gr. Z 377", e prima

10 Alla fine di ogni sezione di B (e anche di P) c’erano degli snodi, vale a dire delle
cesure testuali che coincidono con il passaggio a un nuovo fascicolo (Ronconi 2007,
20-23); in corrispondenza degli snodi, quindi al fondo dei fascicoli, potevano trovarsi
dei fogli bianchi in eccedenza se non era stato calcolato esattamente lo spazio necessa-
rio per il testo.

11 Si noti che il De fluviis apriva in P la sezione dei testi mitografici, mentre qui, per
un fraintendimento dei suoi scopi (cfr. Delattre 2011, 37-38), & stato inserito
all'interno di una raccolta di geografi - il che ha portato poi alla sua inclusione in
Hudson 1703 e Miiller 1861.

12 Diller 1937a, 175, Marcotte 2002, C-CI, Burri 2013, 243.

13 Per la sezione I cfr. Diller 1937a, 176, Marcotte 2002, CIII-CIV, Burri 2013, 250-
251, per la II cfr. infra, per le sezioni III-IV cfr. Diller 1937a, 180-181, Id. 1937b, 297,
1d. 1975, 77, Marcotte 2002, CIV.

! Diller 1975, 78-79, Marcotte 2002, CIII-CIV. Le quattro sezioni, tutte dello stes-
so formato, presentano una segnatura dei fascicoli continua, ma le sezioni III-IV ne
avevano in precedenza una diversa (che cominciava da o’ e non da 1§"); non si sa dopo
quanto tempo le due differenti parti furono unite (cfr. Diller 1937a, 175; 179-180;
182). Ci6 non osta tuttavia a riconoscere Costantinopoli come luogo di copiatura.

15 Cfr. Diller 1975, 106, che nota che su quest’ultimo manoscritto ¢ apposto I'ex-
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della meta dello stesso secolo, periodo al quale risale una sorta di segnatura in
uso al monte Athos che si trova su un foglietto incollato all’inizio del Vatope-
dino'. In seguito questo manoscritto fu parzialmente smembrato da Minoidis
Minas (1841)" e da Costantino Simonidis (1852): i 7 fogli estratti dal primo
andarono a formare appunto il codice Par. suppl. gr. 443A (Bp), i 21 prelevati
dal secondo diedero origine al ms. London, British Library, Add. 19391 (B;)*;
a Vatopedi rimasero gli altri circa 300 fogli’®. Per queste operazioni e per
'estrazione di alcuni fogli bianchi alla fine di ogni sezione, sono cadute alcu-
ne carte con conseguente perdita di testo.

2. 11 De fluviis (ff. 6"-9" di Bp) & vergato in una scrittura minuscola corsiva,
lievemente inclinata a destra, con aste superiori e inferiori di media lunghez-
za. Le parole, che talvolta sono a cavallo della linea di scrittura a volte ne pen-
dono, presentano una separazione poco chiara®. Il modulo delle lettere & pic-
colo e I'interlinea ridotto. Il numero di righe per pagina & molto vario: il f. 6
ne ha 48, il f. 7947, il f. 7" 48, il f. 8" 50, il f. 8" 39%, il f. 9" 47, il f. 9" 49. Le ab-
breviazioni sono numerosissime (compresi i nomina sacra). Le ultime quattro
righe dell’'opera, di modulo e ductus diverso, sono state aggiunte da una mano
recenziore, probabilmente identificabile con quella di Nikolaos Sophianos,
che appose anche altri marginali su B; il foglio che in origine le conteneva &
andato perduto®.

libris del Cardinale Bessarione e lo identifica con uno dei due codici di Strabone che il
prelato porto in Italia nel 1438.

16 Marcotte 2002, CV-CVI.

1711 Greco ha lasciato tra le sue carte una descrizione di B, ora contenuta nel Par.
suppl. gr. 754, ff. 186-192 (Diller 1937a, 184), che si trova digitalizzato nel sito
gallica.bnf.fr.

'8 Minas aggiunse come gia detto due fogli, in cui copio (f. 4" di Bp) la seconda par-
te della Navigazione del Bosforo contenuta in un foglio che non aveva asportato,
Iattuale f. 4" di B. (Uopera aveva gia perduto un foglio centrale), un epigramma, e inol-
tre (f. 5" di Bp) l'intero Periplo di Annone da un altro foglio di B (ora f. 12* di By). Cfr.
Burri 2013, 239.

1 fogli trafugati appartenevano tutti alla sezione II. Sulla struttura originaria di B
si vedano Diller 1937a, 174, Sbordone 1981, 340, Marcotte 2002, CI, sulla divisione
attuale delle opere tra i tre manoscritti Burri 2013, 238-239, sulla loro storia Diller
1937a, 175, Marcotte 2002, CV-CVII e Burri 2013, 251-254.

% Burri 2013, 243.

! La differenza rispetto agli altri fogli si spiega per uno spazio lasciato vuoto tra i
capp. 15-16 (come anche in P).

22 Durante il suo soggiorno a Vatopedi tra 1533 e 1545 Sophianos ne fece una par-
ziale copia, ora conservata nel ms. Cant. Bibl. Univ. Gg. II. 33 (Diller 1937a, 183, Mar-
cotte 2002, CVI e CVIII-CVIX).

2 Poiché il foglio, 'ultimo del fascicolo ty" del Vatopedino secondo la composi-
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Come si diceva, ¢ ormai stato dimostrato che la sezione II di B, confluita
in Bp e in By, & stata copiata, direttamente o indirettamente, dal Palatino: in
primo luogo, infatti, dopo una Diagnosis adespota all'inizio della sezione, B
presentava un indice del contenuto di P, seguito dalle opere dei blocchi a) e b)
dello stesso P e dal De fluviis*, nel medesimo ordine in cui comparivano nel
Palatino prima della perdita dei cinque fascicoli iniziali. Inoltre in P 'opera
Sulle sette meraviglie del mondo di Filone s’'interrompe bruscamente a causa
della caduta meccanica di alcuni fogli che ha portato alla perdita del testo, e la
stessa lacuna testuale si trova in B®.

Per quel che concerne il testo del De fluviis®, numerosi errori congiuntivi
confermano la discendenza di B da P. Fornisco 'elenco dei piu significativi:

1149B,7 v Zapwviki|v Zopttv Mauss.: THv capwvitiki|v ovptv PB | 1151B,6
oxog Barth: pdbog PB | 1151E,16 katnotepiodn Wytt.: kateotnpixbn PB | 1155E,1-3
Aifog kaTavTippacty cw@pwv KaAoOpevos, v v BAAnG Tvog €i¢ KOATOV, Eppaviig
yivetar Mauss. (cf. [Arist.] Mir. 166): \. k. a. Té@pwv (sic) k. 0. & B. T. & k. &. y. PB |
1154D,5 mepieypayev Wytt.: tapétpwyev PB | 1155F,7 Anuépatog Mauss.: Snpdpetog
PB | 1157C,1 adtoyhvgog Gel.: adtdylvkog PB | 1158A,1-2 \ifog kpO@Log, ¢ povolg
101¢ puotnpiog 1@V Bedv gaivetar Her.: A. k. 6. povog . . 1. 0. ¢. PB | 1158C,3 1@
XvA@ Her. (ex Mauss.): 1@ §0Aw PB | 1159D,9-10 katd v dvaPaoty tod Neilov
Wrtt.: katd v doéfetav to0 veilov PB | 1160E,1 Kokkvyiw Gel.: kokvOyw (-0y- ex
corr. P) PB | 1161A,10 Kokkbytov Gel.: kokkbkiov PB | 1163C,2 oi Mvoot Gel.: fjuiov

zione originaria, era quasi completamente bianco, fu prelevato per essere riutilizzato
(cfr. Diller 1937a, 178 e 182-183), probabilmente dallo stesso Sophianos.

* Sia dall’indice sia dalle opere copiate dal Palatino ¢é stato escluso il Cinegetico,
che evidentemente non rientrava negli interessi geografici dell’estensore della raccolta.

25 Diller 1937a, 179, 1d. 1952, 13, Marcotte 2002, XCVII-XCVIII, Ronconi 2007,
35, n. 10.

% La collazione completa del codice & posta in appendice a questo contributo. E
stata scelta come edizione di riferimento quella di Calderén Dorda - De Lazzer - Pelli-
zer 2003 (abbreviata Cald. perché al solo Calderén Dorda ¢ attribuito I'apparato), che &
pitt conservativa. Ho ricollazionato a campione anche P e le altre edizioni del De flu-
viis: Ghelen 1553 = Gel., Maussac 1615 = Mauss., Hudson 1703 = Hud., Wyttenbach
1800 = Wytt., Hutten 1804 = Hut., Hercher 1851 = Her., Miiller 1861 = Miil., Diibner
1882 = Diib., Bernardakis 1896 = Bern.; eventuali discordanze da Cald. derivano da
questo controllo. Non sono invece riuscita a reperire le edizioni del Plutarco greco-
latino completo di Francoforte 1620 e Parigi 1624, che in ogni caso dovrebbero ri-
prendere il testo di Maussac (cfr. Calderén Dorda - De Lazzer - Pellizer 2003, 97). Si
noti che in B non ¢ mai presente lo iota muto, né sottoscritto né ascritto; lo riporto
solo quando B ha una lezione per il resto identica a P o alla congettura di un vir doctus
(ad esempio, davanti alla scrittura: Kappavopiw Her.: kapuaviw PB s’intenda che P
reca effettivamente kappaviw, B invece kappaviw).
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PB | 1166C,9-11 Aifog... 8v kdopov xaptv oi éyxwplot popodaotv év Toig wtapiolg Rei-
nes: Mifoc... 8. k. X. 0. &. ¢. &. T0ig owTapiolg PBY.

Ci sono inoltre casi in cui B dimostra di aver recepito delle correzioni pre-
senti in P. Ad esempio a 1156E,7 P! ha il nonsenso 6alwv (senza accenti né
spiriti). Una mano successiva 'ha espunto e ha messo a margine al suo posto
il corretto AaBwv; questa lezione ¢ presente in linea in B. A 1157D,1 P reca la
lezione Mndnotyiotng con una rasura di una lettera dopo il secondo iota, il
quale ¢ sormontato da un puntino di espunzione e da un piccolo eta minusco-
lo. Lintervento, probabilmente di mano del copista, mira a correggere in
Mnénowyrotng, che B pur con un errore di divisio recepisce scrivendo
Mndnoiyng tic®.

* A 1151B,5-6 nei codici si trova che il monte Citerone, che aveva preso il nome
da un uomo arrogante che per ottenere I'eredita aveva ucciso il padre e il fratello, di-
venne S1d v dcéPetav Eptvdwv uobog, “per la sua empieta racconto (?) delle Erinni”.
Il termine udBog non ha senso nel contesto; sembra invece calzante il ritocco pvxog
“ricettacolo” proposto da Barth. A 1158C,1-3 in PB si legge: todto (sc. @utov)
AetotpiPodvreg of v xwpav katowkodvteg dheipovres @ EOAw, “dopo aver pestato
con il mortaio questa (pianta), gli abitanti della regione ungendosi con il legno (?)”. La
frase presenta due problemi: 'assenza di un verbo principale e la non pertinenza di
EVA. 11 primo si puo risolvere presupponendo che la desinenza di d\eipovteg derivi
dai precedenti Aeotpifodvteg e katokodvtes, e che la lezione originaria fosse
dheipovtal, “si ungono” (proposto da Wyttenbach); nel secondo € verosimile il ritocco
XUA®, “con il suo succo”, avanzato da Maussac e accolto da Hercher. Prima, a
1154D,4-5, PB recano 1} 6¢ aBvpia ovoxebeioa Ppoxw toOv Piov mapétpuyev, “ed ella,
stretta dallo sconforto, sfregd (?) la vita con una corda”. ITapétpuyev, evidentemente
fuori contesto, sembra essersi originato dalla precedente menzione della corda. Wyt-
tenbach ha proposto di correggerlo in mepiéypayev, “condusse a termine”. Lo stesso
editore ha apportato una correzione simile a un passo analogo (1160C,9-10), dove si
trova una pericope quasi identica: in quella sede, il verbo sostituito con mepiéypayev &
napéypayev, che ha tra le varie accezioni quella di “cancello”. Si puo forse sospettare
che in entrambi i casi 'autore del testo volesse scrivere proprio mapéypayev, conside-
rando che & sempre presente il preverbio map(d)-; sebbene I'espressione tov Piov
Tapaypa@ely non sia attestata altrove, tuttavia la lezione potrebbe spiegarsi con un
passaggio semantico da “cancellare la vita” a “uccidersi”.

8 Si noti che, quando P reca uno o pil punti sopra una parola intera per segnalar-
ne Pespunzione (cfr. Stramaglia 2011, XXI), B effettivamente omette la parola:

1153E,1 t& 8¢vdpa (supra ta punctos pos.) P: t& om B | 1155F,6 n AiBwv (supra n punctos
pos.) P:n om. B.

Quando invece in P il punto & posto sopra una sola lettera, e piti che un’espun-
zione sembra indicare un problema testuale, talvolta B ne mantiene il testo erroneo,
talvolta presenta una correzione; si vedano i seguenti esempi:

1157C,5 ebyoxws Mauss.: éuyoxwg (supra w punctum pos. P) P°B | 1159C,6 oknyapévn Bast:
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3. Il testo di B presenta poi degli errori peculiari. Oltre a quelli consueti
per un copista greco medievale (come itacismi, scempiamenti di consonanti
doppie e viceversa), si possono notare degli ‘errori da contesto’. Ad esempio, a
1150D,6 B scrive BvBov (“profondita”) al posto di mmAov (“fango”) di P per
influenza del BaB0tepov (“pitt in basso”) appena precedente. A 1159B,4-5 la
pericope kai Aip®d ocvvexopévwv di P & sostituita in B da ¢av 6 Baocthedg
amotponatov Beoig, testo che si € infiltrato dalla riga successiva, alla quale &
saltato per sbaglio I'occhio del copista. A 1165A,10-11 invece del kahovyevov
di P in B si trova la quasi dittografia koOpevov kaloOpevov.

Poche volte B inverte verbi semplici e verbi con preverbi: pit spesso sem-
plifica, in un caso aggiunge il preverbio:

1151A,6 et 1157B,11 petwvoudodn P: @vopdobn B | 1154D,6 et 1155C,8
npoetpnuévy P: eipnuéve B | 1159C,10-11 ovpnepievexBévtog P: mepievexBévtog B |
1161E,9 Swvopdobn Mauss.: Siovopdodn P, @voudodn B | 1162E,6 dvopdodn P:
petwvopdobn B.

Rispetto al testo di P, in B si notano piu di una dozzina di anastrofi. Si
possono segnalare in particolare due passi. A 1159D,7-8, mentre P reca Gua
yap mpootedival Taig pioiv (“con l'atto di accostarla [sc. una pietra] alle nari-
ci”), in B si trova dpa yap taig tovtwv mpootedijval pioiv, dove all’anastrofe
si associa 'esplicitazione del sottinteso Tovtwyv, riferito agli uomini posseduti
da una divinita appena menzionati. A 1162B,4 B cambia é¢avtov €ppiyev di P
in €ppuyev €avtov (“si gettd” in un fiume); qualche paragrafo dopo, a 1162E,5,
éautov £Palev di P diventa in B £€ppuypev éavtov, con anastrofe e sostituzione
di éBalev con il sinonimo &ppuyev, forse proprio per influenza del passo pre-
cedente che descrive una situazione analoga®.

4. Veniamo ora a trattare dei luoghi in cui il copista di B non si limita a ri-
produrre passivamente il modello, ma anzi interviene sul testo-base. Tra que-
sti casi, di grande importanza sono le quasi trenta lezioni di B che erano fino-
ra considerate congetture di studiosi moderni. Molte di esse sono oggi accolte
nelle edizioni®; le elenco di seguito:

okeyauévn (supra primum € punctum pos. P) PB | 1160C,11 ApvkAaiov B (et Her.): dpvkAéov
(supra € punctum pos.) P.

» Per spiegare 'origine del nome dei fiumi elencati spesso l'autore li ricollega a vi-
cende tragiche, generalmente di persone che, prese dalla disperazione, vi si gettarono.
In P & usato &ppuyev 19 volte (18 preceduto da éavtdv, 1 seguito) EBalev 14 (11 prece-
duto da ¢avtdv, 3 seguito).

* Poche altre non sono accolte nell’'ultima edizione; si ricordano le seguenti:

1150D,16 Svetv P: Svoiv B (et Gel.) | 1151E,9 dvamvouaig P: dvanvoaic ut vid. B (mal. Bern.) |
1154D,1 ywopévn P: yevopévn B (et Her.) | 1154D,2 anépuynv P: katéguynv B (et Her. dub.) |
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1150B,9 Apyéhaog B (et Gel.): apxéMaog P | 1151F,5 éon patnv B (et Haupt):
eonuatnv P | 1152A,12 mepippaivovoy B (et Her.): mepipaivovowy P | 1152E,7
okwA\fkwv B (et Mauss.): okwhikwv P | 1153D,2 mpoodedepévog B (et Her.):
npoodednuévog P | 1153E,8 et 1153F,7 Xpvooppoag B (et Mauss.): xpvoopoag P |
1153F,5 katakngBeig B (et Gel.): katakeipbeic P | 1154A,5 katnxnbeig B (et Gel.):
kataxneic P | 1154A,6 Xpvooppéav B (et Mauss.): xpvoopoav P | 1154C,7
ANeEippoiag B (et Mauss.): d\e€ipoiag P | 1155E,10 Awéinnng B (et Mauss.): Sto€inmnng
P | 1156B,4 katappéovta B (et Mauss.): katapéovta P | 1158E,10 ovoonuov B (et
Mauss.): obonuov (-vo- ex corr.) P | 1158C,9 ebpedfi B (et. Gel.): edpn P | 1159C,2
tomwv B (et Gel.): t@v tomwv P | 1159C,2 anoPfalodoa B (et Leo Allatius):
anofdMovoa P | 1160C,11 ApvkAaiov B (et Her.): duvkhéov (supra € punctum pos.) P
| 1160E,15 Behfjowotv B (et Gel.): Behfjoovorv P | 1162E,10 10 Eigog B (et Mauss.)
tofupog P | 1163B,12 Aotpaiov B (et Mauss.): mavpaiov P | 1163C,1 Aifov B (et Gel.):
NiBwv P | 1163C,7 aipoppovoaig Cald.: aipopootoaig P, aipoppoovoaig B (et Wytt.)*! |
1163D,7 geioal B (et Wytt.): geloe P | 1164A,1 et 1164B,4 et 1164B,8 Axeldog B (et
Hud.): axeAwog P, | 1164C,13 Botdvn powy B (et Her.): fotdvn, fj wowy P | 1164D,3
oknntpwv B (et Gel.): okftpwv P | 1165A,13 npooekéBopev B (et Dodwell er Wytt.):
npooekéBepev P | 1166B,3 kavneopodoav B (et Gel.): kavngovpodoav P | 1166B,5
gBalev B (et Mauss.): €Barhev P | 1166C,7 ¢Eéhine B (et Her.): é€éNewrne P.

Come si puo vedere, si tratta per lo piu di ritocchi, come consonanti
scempie mutate in doppie (e viceversa), correzioni di itacismi, modifiche della
quantita, e non si puo escludere che alcuni siano involontari. In altri interven-
ti, invece, ¢ evidente 'ingegno del copista di B. Ad esempio, a 1151F,5 P scri-
ve il nonsenso eonuatnv, senza accenti né spiriti; B corregge in &on patnv
(“Allora sarai saggio, quando lo sarai invano”), proposto anche da Haupt, che
esplicita lo iota muto in #om. A 1158C,9-10, dove P reca 8¢ &v bpr tov Aifov
Exwv mapaxpijpa Pacthedg yivetar? (“chi trovi avendo la pietra diviene subito
re”), B muta correttamente lattivo e0pn nel passivo e0pedfj (“chi si trovi ad
avere quella pietra diviene subito re”), come Ghelen fara in seguito. A
1163B,12 si dice che Caico, avendo ucciso un nobile, temendo l'ira dei parenti
si getto in un fiume; quest'ultimo dovrebbe chiamarsi Astreo, come si evince
chiaramente dalle linee precedenti, ma inspiegabilmente P presenta la lezione
[Mavpaiov. La vera lectio Aotpaiov si trova corretta in B e successivamente in
Maussac. A 1164D,3 B e Ghelen correggono indipendentemente in okAntpwv
Ierrato okntpwv di P. A 1165A,13 la vox nihili npooe&éBepev di P & mutata da

1158B,10 &Aivda P: &\Aivda B (et Her. dub.).

Tralascio dal computo i casi in cui P dimentica involontariamente I'accento e B lo
restituisce (come poi tra gli editori fa Ghelen o al massimo Maussac).

' La lezione ortograficamente corretta & aigoppoovoaig di B; aipoppovoaig di
Calderén Dorda presenta un errore tipografico.

2 In realtd I'accento su ebpy non & presente e Aifov & correzione di Hercher per
\iBwv dei manoscritti. Calderén Dorda invece omette per errore &v.
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B in mpooekéBopev (da npooekBpdokw, “montare” in senso osceno)?®’, propo-
sto anche da Dodwell e da Wyttenbach in apparato. Si noti inoltre che in un
altro caso la lezione di B si avvicina alla congettura di uno studioso pur non
coincidendo del tutto: a 1166A,4, dove P ha tod Atovvciov pvotnpiwv tehov-
pévov (“mentre si svolgevano i misteri di Dioniso”), B modifica tod in t@v,
mantenendo comunque il significato della frase; Wyttenbach integra tdv
prima di Tod per conferire a Tod Alovvciov posizione attributiva.

In altri passi invece B modifica il testo di P con scritture diverse da quelle
degli editori moderni. Ad esempio, quando il copista di P non capisce il signi-
ficato di cio che e scritto nell’antigrafo, € solito riportare le parole senza ac-
centi né spiriti*; in questi casi B integra questi segni diacritici secondo la sua
interpretazione, non sempre corretta®. A 1159C,6 P ha xapwv*, B xaptv (“gra-
zia”); perd in un contesto in cui una madre in lutto per la morte del figlio cer-
ca di accogliere la dea Iside nascondendo la tristezza e con il precedente
npoomotnthv, “simulata”, sembra preferibile la proposta di Bast yapav
(“gioia”). A 1161D,7 P reca puknve; B lo modifica in pukijva, che non esiste
ma che sembra originato dalla menzione di Micene (Mvkfjvat) al paragrafo
precedente. La parola corretta é invece poxknta (“puntale del fodero della spa-
da”, accusativo) suggerita da Ghelen (il nominativo poxng € presente poco
prima). A 1163C,1-2 in P si legge ¢k To0TwV pédavd Tiva TyXAvel Tapopola
Avpotg, “tra questi (sc. sassi) se ne trova uno nero simile Avpoig”; B scrive
AVpotg, voce inesistente che nasconde probabilmente mvpoig (“a chicchi di
frumento”), proposto da Hercher. In un altro passo, oltre ad aggiungere spiri-
to e accento, B ritocca la lezione di P: a 1157A,8, dove P reca 18iac, B scrive
idiwg (“separatamente”), di significato analogo a idiq avanzato da Maussac e
accolto nelle edizioni. Invece a 1161E,9 B corregge la quantita vocalica: P ha

** La forma con i due preverbi € un hapax, tuttavia la composizione risponde ai na-
turali meccanismi di formazione delle parole. 1l significato & ipotetico ma corroborato
sia dal senso del passo sia da una delle valenze del verbo 8p@okw.

3 Cfr. Stramaglia 2011, XX (che cita la Commentatio palaeographica di F. I. Bast
del 1811); ovviamente non si tratta delle omissioni involontarie in parole note, su cui
cfr. supra, n. 30. Nella stessa tipologia ricade I'esempio a 1151F,5 indicato al paragrafo
precedente. P probabilmente aveva come base degli antigrafi in maiuscola in scriptio
continua e senza segni diacritici; certamente era tale I'antigrafo dei tre paradossografi
contenuti nel manoscritto (cfr. Gutschmid 1891, 230-231, Stramaglia 2011, XX).

* L’unico caso in cui B non aggiunge I'accento & xeAnvag (a 1156A,2), nonsense
sotto cui si cela probabilmente il nome della citta di Celene (Kehauvag all’accusativo),
come ha rilevato Maussac.

* Si noti che il copista di P ha posto un punto sopra lo iota, per indicare un pro-
blema testuale.
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I'erroneo dtovouaoOn; B aggiunge 'aumento ma dimentica il preverbio, per-
cio reca wvopaoOn (la forma corretta, Stwvopdon, é ritocco di Maussac).

Talvolta B utilizza dei sinonimi rispetto alle lezioni di P. A 1156C,11-12
kalovpevov di P ¢ sostituito da B con Aeyduevov. A 1156E,14 invece di év
avt® (nel fiume Strimone appena citato) di P il codice B scrive évtadfa; ana-
logamente a 1162A,1 al posto di év 1] dkpwpeia (sulla sommita del menzio-
nato monte Ateneo) di P si trova in B év avt®. A 1159C,3-4 'espressione di P
E0pnvel ovpnabdg TOv poetpnpévoy, “piangeva il (figlio) menzionato in mo-
do compassionevole” ¢ mutata da B nella simile ¢8prvet adtov ovpnabac, “lo
piangeva in modo compassionevole”. Ancora, a 1159E,4 P reca amnveykev
(“condusse”), B invece anfyayev, d’identico significato, e a 1161E,17 B scam-
bia il piti raro mape€ (“tranne”) di P con il comune &vev.

In B si notano anche delle variazioni ortografiche consapevoli e costanti.
Per indicare le Erinni, laddove P adotta la forma 'Eptvig, con un solo ni, in B
si usa sempre Eptvvvg, con doppio ni (le occorrenze nel testo sono sette, di-
stanti tra loro)”. Inoltre il genitivo di Apng & sempre Apewg in P, Apeog in B
(le occorrenze sono cinque). Per il fiume Sagari (Zdyapig) in B & sempre
adottata la forma con il doppio gamma invece di quella con uno solo di P
(quattro occorrenze). E si potrebbero addurre altri esempi.

A 1161E,15-18, invece, & riscontrabile l'esplicitazione di un sottinteso®. Il
testo di P recita: ®vetar §'¢v adt® §¢vOpov makivovupog kakobpevov- £9’@ &v
T kabion T@V dAoywv {dwv, d¢ vrd oD katéxetal, mapef kOKKLYOG: TOOTOL
yap geidetat. “Vi cresce (sc. sul monte Coccigio) un albero chiamato palinu-
ro; qualunque animale vi si posi ne € preso come dal vischio, tranne il cuculo:
questo infatti ne é risparmiato”. B invece scrive alla fine tovtov ydp povov
@eidetal, “infatti solo questo ne ¢ risparmiato”: una lezione che ¢ per lo meno
assimilabile a una congettura diagnostica.

Considerando questi interventi, ¢ plausibile supporre che il copista di B
conoscesse bene il greco e che di conseguenza abbia apportato alcuni ritocchi
al testo di P, senza tuttavia introdurre modifiche troppo invasive.

5. Alcuni passi del De fluviis ci sono noti per tradizione indiretta attraver-
so lantologia di Stobeo. Generalmente PB concordano contro i codici di
Stobeo®. Si vedano i seguenti esempi:

*In piu, P per il genitivo plurale usa’Eptvu@v, con accento errato, mentre in B es-
so & giusto; la forma corretta’Epivdwv & stata restituita da Hercher.

8 Se ne era gia visto uno nel paragrafo 3 trattando delle anastrofi (cfr. supra, p. 63).

* Sulla tradizione indiretta si veda Delattre 2011, 14-17. Anche nei passi noti at-
traverso il De mirabilium auscultationibus attribuito ad Aristotele (capp. 159-175
Giannini) e attraverso gli scoli a Dionigi Periegeta (1139, p. 456 Miiller) PB sono sem-
pre concordi contro la tradizione indiretta (o comunque B ha errori non riconducibili
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1153C,8 okolomdog PB: xlovmaia Stob. 4,36,16 | 1153C,14 mapdpolog «ahog
Stob. 4,36,16 (unde Mauss.): tapopotog PB | 1153D,1 tetaptaiag Stob. 4,36,16 (unde
Mauss.): tetaptaiovg PB | 1154E,7 Avkdppag Stob. 4,36,17 (unde Gel.): AMokappog PB |
1159D,6 motel 8¢ mpog PB: motel §'dprota pdg Stob. 4,36,18 | 1159D,7 npootedijvat
PB: abtov tpootedijvau Stob. 4,36,18 | 1159D,8 anépxetan PB: é§épxetau Stob. 4,36,18 |
1160C,18 mtpooopotog PB: napdpolog Stob. 4,36,12 | 1160C,18 Behfhwoy PB: Béwotv
Stob. 4,36,12 | 1163A,8 totapdg «otw Stob. 4,36,19 (unde Her.): motapdg PB.

In un solo caso la lezione di B si avvicina al testo di Stobeo contro P. A
1655E,13-14 in P si legge tadnVv oi éyxwplol Oeppaivovrteg éAéw katalet-
popevol, ovdénote vooodot “gli indigeni, bollendola (sc. una pianta) nell’olio,
spargendosela sul corpo, non si ammalano mai (pit))”. Al posto di é\éw
Katalewpopevol in B si trova éhalw kai dhewpdpevol, in Stobeo 4,36,21 év
é\aiw kai dhewpopevol. Si pud notare che B corregge un errore fonico dovuto
alla pronuncia medievale del greco (¢Aaiw per lo scorretto é\éw di P)* e tra-
sforma il preverbio kat(d)- nella congiunzione kai. Poiché in B manca la pre-
posizione év che ¢ in Stobeo, sembra improbabile che questa sia la fonte dei
ritocchi, probabilmente dovuti all'ingegno del copista stesso: la correzione
dell’errore fonico € coerente con gli interventi di B, mentre il mutamento di
kat(d)- in kai puo forse essere dovuto alla difficolta avvertita dal copista di
giustapporre i due participi con un asindeto, ma poiché il tau e lo iota posso-
no confondersi non ¢ escluso che il cambiamento sia involontario* e che si
sia originato in B e in Stobeo per poligenesi.

6. Si & dunque visto pit volte che il testo del De fluviis in B, pur discen-
dendo da P, presenta le tracce dell’intervento di un copista dotto, che intro-
duce con moderazione delle modifiche qualora gli sembri opportuno. Se pero
si considerano gli errori emersi dalla collazione di B, si notera che alcuni di
essi dal punto di vista paleografico non possono essere collegati alla facies di
P%, Cio & particolarmente evidente in un passo. A 1156C,11 (fig. 1a) P scrive
il nome proprio di un monte nella forma BepekOvBiov e a 1156C,12 quello

a essa). Si propongono pochi passi esemplificativi:

1149B,7 Tv Zapwvikiv X0ptiv Mauss.: TV 0apwVITIKNV o0pTLV PB, 10V Zapwvikiy Apotnv
schol. DP. 1139 | 1149B,8 \bxvig kahovpévoug PB: Avxvoug kakovpévovg schol. DP. 1139 |
1155F, 4-5 @\omdtopeg brapyovat PB: dei eiol pthonatopeg [Arist.] Mir. 162 | 1160D,3 épdvtal
Cald. (coll. [Arist.] Mir. 163): &yandvtat (s.I. P) PB. | 1165D,12 povdav kakovpevov P: pivéav
kahoOpevov B, pwd@v kekAnuévov [Arist.] Mir. 159.

0 Mi pare eccessivo in questo caso il conservatorismo di Calderén Dorda, che
mantiene la forma é\éw (cfr. inoltre 1158B,6 £Aatov).

! In P tuttavia la presenza del tau ¢ del tutto evidente.

2 Questo pud non stupire, considerando la chiarezza della grafia, il ductus posato,
la quasi totale assenza di abbreviazioni e il buono stato di conservazione dell'inchio-
stro.
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della persona da cui deriva come BepekdvBov (genitivo); in B si leggono ri-
spettivamente BepexBi6iov e BepexBvbou (fig. 1b). E vero che in P I'hypsilon
potrebbe essere confuso con il beta, che si trova nella forma a sacchetto, tutta-
via non solo il successivo ni & ben definito e I'accento entrambe le volte & po-
sizionato sopra I'hypsilon, ma per di piu a margine BepekOvOiov € scritto in
maiuscolo come titoletto del paragrafo®, e se il copista, che sembra essere
dotto, avesse avuto dubbi sulla grafia, avrebbe potuto facilmente controllarla.
L’ipotesi che meglio sembra spiegare il fatto & che B derivi da P non diretta-
mente, bensi attraverso una copia intermedia, priva dei titoletti a margine, in
cui i nessi -Ov- e -Bv- fossero graficamente simili e confondibili.

Anche altri indizi, seppure non risolutivi, fanno pensare alla copiatura da
un codice intermedio. Ad esempio a 1157B,5 P reca il nome proprio
Muvdwviog*, mentre in B si trova Mwdwviog: in P le lettere -vv- sono separa-
te e ben leggibili e non giustificano la lezione di B, che potrebbe invece deri-
vare da una scrittura dal ductus piu corsivo. Tuttavia vv e w sono molto simili
in B, distinti soltanto da un tratto curvo in piut in vv e quasi sempre dalla die-
resi posta sopra 'hypsilon, quindi il copista potrebbe aver solo dimenticato di
tracciare l'ultimo tratto, forse influenzato dall’omega della sillaba seguente.
Nel gia trattato esempio di 1157D,1 P corregge I'iniziale Mndnotyiotng in
Mndnotynotng mediante un efa scritto in interlinea; la parola modificata ri-
salta nel tessuto del testo perché prima delle lettere -otng si trova la rasura di
una lettera riempita da un trattino orizzontale. E strano che proprio in questo
punto problematico, dove ci si aspetterebbe dal copista maggior attenzione, B
rechi lerrore di divisio Mndnoiyng tiig. Tra le possibili prove di una copia in-
termedia ci sono inoltre degli errori di spiegazione complessa, forse dovuti al
sommarsi di fattori fonico-paleografici, in passi in cui tuttavia le lettere di P
sono chiaramente distinguibili: ad esempio, a 1163B,9-10 il nome proprio
Tigavdpov di P diviene Kopavdpov in B; a 1165A,4 al posto di émtiBetar (“¢
collocato”) di P si trova in B ¢mtndebetat, verbo esistente ma il cui significato
(“si cura”) non & pertinente al passo; a 1166B,4, la lezione picovpevog (“es-
sendo odiato”) di B (fig. 2b) sostituisce 'originario {ntodpevog (“essendo cer-
cato”) di P (fig. 2a)®. E forse cid potrebbe essere suggerito anche dal gia men-
zionato tra scambio katalewpopevol di P e kat dheipopevor di B a 1655E,14.

2 Per tutto il testo del De fluviis a margine dei rispettivi paragrafi in P sono collo-
cati in maiuscolo i nomi dei fiumi, dei monti, delle erbe e delle pietre di cui li si tratta.

* Non pvydwviog come scrive Cald. Secondo Hercher il nome corretto sarebbe in
realtd MVydovog, accolto nelle edizioni successive.

> Quest’ultimo potrebbe perd essere un errore da contesto, perché il re protagoni-
sta del passo sta cercando il violentatore della figlia, verso il quale, anche se l'autore
non lo dice, doveva certamente provare odio.
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Da questi esempi I'ipotesi di una copia intermedia appare quantomeno
probabile, e una nuova e accurata collazione di tutte le opere conservate sia in
P sia in B* potrebbe fornire una conferma definitiva su tale questione. Proce-
dendo cautamente su questo sentiero, & possibile che almeno una parte degli
interventi sul testo che B ci conserva in forma esclusiva siano dovuti non al
suo copista ma a quello della copia intermedia.

7. L’ambiente di produzione di B puo essere identificato con il circolo
planudeo. Infatti, abbiamo gia detto che, per Strabone e Tolemeo, B discende
rispettivamente dallo stesso antigrafo del Par. gr. 1393 e dal ms. Urb. gr. 82, il
quale & strettamente legato ad altri due codici di Tolemeo, il Seragliensis 57 di
Istanbul e il Fabricianus gr. 23 di Copenhagen (con cui condivide numerosi
caratteri estrinseci, comprese le mappe, ed errori congiuntivi). Inoltre, la
prima parte del Seragliense, il Fabriciano e il Par. gr. 1393 sono stati vergati
dalla stessa mano. Per di pili questi quattro manoscritti risalgono agli ultimi
anni del XIII secolo® e possono essere ricondotti a Massimo Planude in per-
sona: infatti, da un lato gli excerpta di Strabone di mano di Planude derivano
dal Par. gr. 1393%, dall’altro in alcuni versi posteriori all’autunno del 1295
Planude celebra di aver riscoperto la Geografia di Tolemeo e di averne rico-
struito le mappe, che sembra possano essere identificate appunto con quelle
dell’'Urbinate, del Seragliense e del Fabriciano®. Si aggiunga poi che, secondo
alcuni studiosi, la Diagnosis che apre la sezione II di B potrebbe essere stata
composta proprio da Planude®. E indubbio quindi che i dotti del circolo pla-
nudeo avessero un vivo interesse per gli scritti geografici® ed ¢ plausibile che,

*¢ Sono, su B, Pseudo-Arriano, Periplo del Ponto Eusino (seconda parte) e Periplo
del mar Eritreo, Arriano, Epistola ad Adriano, Annone, Periplo, Filone di Bisanzio, Sul-
le sette meraviglie del mondo (mutilo); su Ba, Br e Br Strabone, Crestomazie.

47 Diller 1940, 62-66.

4 Diller 1937b, 296ss., Sbordone 1981, 339.

# Cfr. Diller 1940, 66, Wilson 1990, 356-357, Marcotte 2002, CIII-CIV. Langlois
1867 ha pubblicato al fondo dell’opera la riproduzione dei fogli di B contenenti il testo
e le mappe di Tolemeo. Edizione, traduzione tedesca e breve commento dei versi cele-
brativi di Planude sono stati recentemente editi in Stiickelberger-Mittenhuber 2009,
325-331.

* La Atdyvwolg év Emtopi] TG €v Tf) o@aipa yewypagiag & un breve compendio di
geografia derivato dalla combinazione di dati della Geografia e dell’Almagesto di To-
lemeo (Diller 1943, 39 e 46). Alcuni stilemi utilizzati sono stati riconosciuti come tratti
caratteristici di Planude (cfr. Kageas 1909, 119-126, Marcotte 2002, CV). Inoltre la
Diagnosis ha in comune con il testo e le mappe dei codici planudei di Tolemeo sia de-
gli errori sia delle informazioni che non si trovano altrove (Diller 1943, 39 e 47).

! Sbordone (1981, 342) notava che B sembra «nato da una iniziativa che risente
ancora della scuola editoriale di Massimo Planude, che volle anzitutto abbinare le due
maggiori opere geografiche dell’antichita».
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una volta scoperto P nella biblioteca imperiale, abbiano voluto riunire in un
solo codice Tolemeo, la Diagnosis planudea e i geografi greci minori, ai quali
fu poi aggiunto anche Strabone*?, andando a formare un’unica grande raccol-
ta di argomento affine.

Anche la supposta copia intermedia potrebbe avuto origine nello stesso
ambiente ed essere pressoché contemporanea ai manoscritti di Tolemeo e
Stobeo prima citati**. Non si puo inoltre escludere, anche se questa & pili una
suggestione che un’ipotesi circostanziata, che alla sua produzione abbia con-
tribuito Planude stesso. In ogni caso, cio che ¢ certo ¢ che la qualita degli in-
terventi testimoniati da B lo rendono indispensabile, sebbene descritto, per la
costituzione del testo del De fluviis.

8. Appendice. Collazione del codice Paris, Bibliotheque Nationale de
France, Supplément grec 443A (B).

L’edizione di riferimento ¢ Calderén Dorda - De Lazzer - Pellizer 2003
(Cald.). Per le abbreviazioni delle edizioni precedenti cfr. supra, n. 26. Per la
trascrizione delle lezioni dei codici si sono osservati i criteri seguenti. Nel caso
di una lezione comune a entrambi i manoscritti con la presenza dello iota
muto, s’intenda che B presenta é privo dello iota, in conformita al suo usus
scribendi; cfr. supra, n. 26. Non sono indicate le oscilazioni tra i due codici
nell’'uso del ni efelcistico. Si & altresi omessa I'indicazione delle espunzioni e
delle integrazioni di intere parole effettuata dagli editori, perché ¢ sottinteso
che entrambi i codici possiedono le prime e non hanno le seconde.

1149B,7 Zapwviknv Mauss.: capwvitikiv PB

1150B,5 mpeoPotiy Wytt.: tpeapotv PB

1150B,8 Xpboeppog om. B

1150B,9 Apxéhaog B (et Gel.): apxéAaog P

1150C,4 I'nyaciov Gel.: nvaciov P!, ynvaciov P*4, fAiov B
1150C,5 motrjong P: mowjoeig B

1150C,5 I'nyaoctog P: yrydotog B

1150C,7 yogodens Gel: yogwdneog P, yoywdnaiog B

2 Cfr. n. 14.

> Poiché P ¢ del terzo quarto del IX sec. e B degli inizi del XIV sec., il manoscritto
intermedio potrebbe essere stato redatto in un qualsiasi momento entro questo lasso
di tempo; tuttavia due considerazioni portano a pensare che esso, se esistito, si debba
ricollegare al circolo planudeo. In primo luogo, in P sono presenti le opere di argo-
mento geografico (anche in senso lato, come nel caso del De fluviis), per il quale si &
visto l'interesse in ambiente planudeo. In secondo luogo, la sezione II di B ¢ aperta
dalla Diagnosis che sembra, come si ¢ visto, di paternita planudea.

*In Cald. per errore ¢ scritto che P! e P recano rispettivamente nyaciov e ynya-
ofov. Le lettere aol sembrano scritte dalla mano successiva.
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1150D,2 totavtng om. B

1150D,4 govov Reines: 9opov PB

1150D,4 {nt@v mmyfv P: {nt@u mnyfv B

1150D,6 TnAov P: fubov B

1150D,7 thmov Bernhardy: tonov PB

1150D,13 Zwotpatog P: cwkpatog B

1150D,14, 1150E,6, 1151A,6, 1151A,9, 1151A,12, 1151B,5 Kibapwv B (et Hud.):
kiBapdv P

1150D,15 Aotépiov B (et Gel.): doteptov P

1150D,16 Sveiv P: dvoiv B (et Gel.)

1150E,1 dpgotépag P: dugotépeig B

1150E,2 ¢wv>énecev Wytt.: Eénecev PB

1150E,5 émo P: bmo B

1150F,1 Twow@ovn P: Tioipwvn B

1150F,1 et 1151B,5 'Epivbwv Her.: éptvo@v P, épivvbwv B (et Mauss.)

1151A,4 mowpaivovta Mauss.: motpaivovrog PB

1151A,6 petwvopdodn P: dvopudodn B

1151A,7 BowTiakoig P: BowwTtikoig B

1151B,6 pvxog Barth: pd6og PB

1151B,8 et 1151D,2 "EBpog Wytt. (iam Hebrus in Mauss. vers.): €ppog PB

1151B,10 katagopdg tod tdatog P: tod Hdatog katagopdas B

1151B,11 Kpotoviknv Her.: kpotwviknv P, kpotwviknv B

1151B,12 et 1151E,14 "EBpov Wytt. (iam Hebrum in Mauss. vers.): éBpov PB

1151C,1 Aapaoinnnv P: dapacinnv B

1151C,3’Eptvbv P: éptvvbv B

1151C,4 kvvnyiaig Mauss: yvvaikiaig P, yvvaikeiag B

1151D,1 éavtov Eppuyev P: Eppryev Eavtov B

1151D,6 Apewg: -w- in lac. B

1151E,9 avamnvolaic P: &vamnvoaic ut vid. B (mal. Bern.)

1151E,14 €ig motapodv P: eig 1oV motauov B

1151E,16 katnotepiobn Wytt.: kateatnpixbn PB

1151F,4 kpatodvteg buvov d&dovotv Salmasius: Bpuvov ddovotv. kpatodvteg PB

1151F,5 gpoviioeig Mauss.: ppovrioel PB

1151F,5 o patnv B (et Haupt): eonuatnv P

1151F,6 Opaxik®v Reines: Tpayik®v PB

1152A,2Ivd® P: ivdaw B

1152A,5 StamiBovon Romano: Stombovor P, Stombovon B

1152A,6 mapd tiig Tpo@od pabwv P: pabwv mapd tfig Tpogod B

1152A,12 mepippaivovotv B (et Her.): mepipaivovotv P

1152A,13 Oypaociag Wytt.: mpaciag PB

1152A,14 KaAhoOévng om. B

1152A,14 Kvvnyetik®v Mauss.: Kvvnyntik@v PB

1152B,3 xwplotg B (et Gel.): xwptoig P

1152B,4 10v épwta Cald.: t@v ¢pwtwv PB

1152B,7 Kopven Her.: kopver) P, kopveij B

1152B,12 Kawpdpwv P: kai papwv B

1152C,3 et 7 ®doig Her.: pdoig PB
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1152C,7 Qkvppong Hut.: oxvpong PB

1152C,8 ¢’avtopwpw B (et Her.): énavtopwpw P
1152D,1’Eptvbwv Her.: ¢pivo@v P, éptvvbwv B (et Mauss.)
1152D,3 ®aowv Her.: gaowv P, gact B

1152D,7 €apog B (et Wytt.): Eapog P

1152D,9 Ti¢ Gel.: Tt PB

1152E,7 oxwAAkwv B (et Mauss.): okwAikwv P

1152E,8-9 1oV éykeipevov Wytt.: 16 pev keipevov PB
1152F,1 Xiovnv Her.: xwvnv PB

1153A,7-8 petovopdoe kai Cald.: petovopdobeig PB
1153B,1 IIpoprBetog P: mpopnBeia B

1153C,13-14 evpioketat §¢év adt@® AiBog év Tfj kegalfj xov8pw P: év avtd om. B,

ebpioketal §’¢v i) kePaAfj avtod AiBog xovOpw Stob. 4,36,16 (Her.).

1153C,14 mapopolog «aho¢ Stob. 4,36,16 (unde Mauss.): mapopotog PB

1153D,1 tetaptaiag Stob. 4,36,16 (unde Mauss.): tetaptaiovg PB

1153D,2 npoodedepévog B (et Her.); mpoadednpévog P

1153D,6 Aovydovvov Mauss.: Aovadovlog PB

1153E,1 t& 8¢vpa (supra ta punctos pos.) P: t& om. B

1153E,2 AobvySovvov Mauss: AovySovAov PB

1153E,3 Aobyov Mauss.: \odyhov (post alterum \ una litt. eras., in interl. litt. dubia

P)PB
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1153E,4 tonov H. Leo: t0v PB

1153E,5 KAettopdv P: ktnoigwv B

1153E,8 et 1153F,7 Xpvooppoag B (et Mauss.): xpvoopdag P
1153E,8 Xiog Mauss.: xiog PB

1153F,1 Aya®innng Her.: dnaBinnng PB

1153F,5 katakne0eig B (et Gel.): kataleipOeis (- add. sec. m. ut vid.) P
1154A,2 TTooetd@vog Cald.: oglohtog P, 6 dioAijog (-i- ex corr.) B
1154A,5 katnxnOeig B (et Gel.): kataxnOeig P

1154A,6 Xpvooppoav B (et Mauss.): xpvoopoav P

1154A,8 xatagepopevov Gel.: katagepouevos PB

1154A,14 avtov Gel.: adtod PB

1154B,2 xpvoov om. B

1154B,2 &v oi Cald.: &vw PB

1154B,6 ppovpa P: ppovpd B

1154B,8 xpvoomohig Her. (coll. Tz. Chil. 4, 412 et 713): xpvoonoAn PB
1154B,10 éav P: av B

1154C,5 mAfjpeg Her.: mnpng PB

1154C,6 Kappavoplov Mauss.: kappavwplov PB

1154C,6 Kapuavopog Her.: kdppwvog PB

1154C,7 Aheippoiag B (et Mauss.): dhe€ipoiag P

1154C,9 Apewg P: dpeog B

1154C,10 Kappavopiow Her.: kappavio PB

1154C,11 Appinmny Her.: appimmv P, &pinnv B

1154D,1 ywopévn P: yevopuévn B (et Her.)

1154D,2 anéguynv P: katépuynv B (et Her. dub.)

1154D,5 nepiéypayev Wytt.: mapétpryev PB
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1154D,6 mpoelpnpévw P: eipnuévw B

1154D,7 eig byog P: ano vyovg B

1154D,9 109 mposetpnuévov naig P: maig tod mpoelpnpévov B

1154D,9-10 tov yevvioavta Bayag P: Bdyag tov yevvrioavta B

1154D,11 xionjpet P: xioonpet B

1154E,7 Avkoppag Stob. 4,36,17 (unde Gel.): Aokappog PB

1154E,7 Aitw)iog Miil.: A aitwAiag PB®

1154F,1 "18ag Mauss.: €idag PB

1154F,2 Mapmnooav P: pdpnnoav B

1154F,6 Avkopuav Gel.: Avkappav PB

1155A,1 Botavn Aoyxn Cald.*: Potdvn 1 Aoyxn P, 1} Aoyxn B

1155A,5 naidog Gel.: tijg maidog PB

1155C,4 Ilsoowvovvtiovg Mauss.: teotvovvtiovg PB

1155C,6 tov mp@TOV AOT® P: adT® TOV MpDdTOV B

1155C,7 @épovtt Wytt.: pépwv PB

1155C,8 mpoeipnpévw P: eipnuévw B

1155D,5 ITeoowvovvtiowy P: teovovvtiwy B

1155D,7 ducpunv Rutgers: dicun P, diun B

1155D,15 €ig motapodv P: eig Tov motapov B

1155E,2 cw@pwv Mauss. (cf. [Arist.] Mir. 166): téppwv PB

1155E,4 v Mntépa in lac. B

1155E,4-5 dnalAdooetal P: dmaldooeton B

1155E,9 &xov P: €xwv B

1155E,10 Awé&innng B (et Mauss.): Sto§inmng P

1155E,11 Eptvowv Her.: épivodv P, épvvdwv B (et Mauss.)

1155F,2 vioi Gel.: vidov PB

1155F,4 apaptdvovorv Her. (coll. [Arist.] Mir. 162; iam susp. Hut.): apaptovowv P,
apaptodorv B

1155F,6 mept AiBwv Gel.: n Aibwv (supra n punctos pos.) P, A\ibwv B

1155F,7 Anudpatog Mauss.: Snudpetog PB

1156A,2 Kehauvag Mauss.: keAnvag PBY

1156A,2 keipevog P: xrjpevog B

1156B,3 Kopsoeévrwv: K- ex corr. B

1156B,4 katappéovta B (et Mauss.): katapéovta P

1156B,10 KopvniAiog P: kopvikiog B

1156B,11 Kvidiog P: kv)diog B

1156C,3 ta Aeiyava Her. ex Wytt.*®: Aeiyava PB

1156C,4 et 5 Nwpwkov Mauss.: vopikov PB

1156C,9 Aépkvllog om. B

1156C,11 BepexdvOiov P: Bepexpobiov B

** Cald. dimentica di segnalare in apparato la presenza di tfig in P.
*¢ Cald. non indica in apparato che in P si legge anche lo 1.

*” Non kehavag come per errore scrive Cald.

% In Cald. non si segnala che t& non & presente nel testo di P.
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1156C,11-12 kalovuevov P: Aeyopevov B

1156C,12 &xov om. B

1156C,12 BepekbvBouv P: PepexPvbov B

1156C,13 iepéwg yevopévov P: yevouévou ilepéwg B
1156D,2 o1drpw Her.: oidrpov PB

1156D,2 napanAfiolog Mauss.: tapaninolov PB
1156E,2"Hdwvida B (et Mauss. in adn.): 1dovida P
1156E,5 Ahidkpova Her.: dAidkpwva P, dAidkpova B
1156E,7 AaBav P? in marg. B: Bakwv P! (exp. P?)
1156E,9 Kovolov: sec. o ex corr. B

1156E,10 Apewg P: dpeog B

1156E,11 Prjoov Miil.: prjooov PB

1156E,14 év adTt® P: ¢vtadba B

1156E,15-F,1 et 1157A,8 et 1158C,10 et 1162E,21 napaxpfjua B (et Mauss.): mapa

Xpipa P

1156F,2 et 1157A,10 ®paxkikoig Reines: tpaywoic PB

1156F,3 Alpog P: aipog B

1157A,3 éveykovteg P: un) éveykovteg B

1157A,6 kopa&oi Dindorf: kopaxoi PB

1157A,8 idig Mauss.: 181ag P, idiwg B

1157B,1 et 4 et 5 et 11 Zayapig P: cayyapig B

1157B,1-2 mpoonyopeveto Mauss.: mpoonyopevto PB

1157B,2 Enpopatng Her.: Enpafatng PB

1157B,5 Mbydovog Her.: puvdwviog P, pwdwviog B

1157B,5 AXekippong Mauss.: ahefipong PB

1157B,5-6 maig, T Wytt.: mAeiota PB

1157B,10 Enpopatnv Her.: Enpapadnv PB, Enpapdtnv ut vid. B
1157B,11 petwvopdodn P: @voudodn B

1157C,1 adtoyAvgog Gel.: adtoyAvkog PB

1157C,4 dnotepvouévwyv P: dnotepvopévov B

1157C,5 edyhxwg Mauss.: éuyoxws (supra p punctum pos. P) P°B
1157C,7 et 1157D,3 BaAAnvaiov P: fainvaiov B

1157C,9 BaAAnvaiov P: fainvaiov B

1157C,9 Tavopndovg P: yavvoundovg B

1157D,1 Mnénovyiotng (post alterum  una litt. eras.) P:: undnowynotng (n add. s.1.)

P, undnoiyng tiig B
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1157D,6 vuktog B (et Gel.): voktog P
1157D,8 T Stakéktw P: Tf) om. B
1157D,8 BaAAfv B (et Gel.): faAAnv P
1157D,9 6mep P: 6 B

1157E,7 oglotpog Mauss.: oiotpog PB
1157E,9 éBalev P: E\aPev B

1157E,14 Tapyapov Gel.: téptapov PB
1157F,1 Aiy¢o0iog P: aiyiobiog B
1157F,2 xo6png om. B

1157F,3 nposeipnuévovg om. B

1157F,5 Aly¢ofiog P: aiyioBiog (sec. L ex corr.) B
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1158A,1 KpOgrog PB%: @pvytog B

1158A,1 pévoig Her.: povog PB

1158A,5 motapdg éoty Gel.: €0ty motapog PB

1158B,4 Apn P: &peL B

1158B,4 10 yapeiv Gel.: Tovg yapeiv PB

1158B,5 1} & Appoditn P? in marg: om. P'B

1158B,5 avt® Gel.: adt@v (-v ex corr. P) PB

1158B,10 &Aivda P: &\ivda B (et Her. dub.)

1158C,2-3 d\eipovtar Wytt.: &eipovteg PB

1158C,3 1 XvA® Her. ex Mauss.: 1@ §0Aw PB

1158C,3 evpwotwg P: ebppwotwg B

1158C,4-5 Bnpwocod B (et Mauss.): pnpwocov P

1158C,6 kpvoTdAAw P: kpvotdhw B

1158C,9 e0pedfj B (et Gel.)*: ebpn P

1158D,2 émep P: 6 ¢otL B

1158D,8 xpvoopairog P: xpvoopalog B

1158E,3 adt® Gel.: T® 1610 PB

1158E,3-4 i} Stoléktw T@V BapPfdpwv om. B

1158E,6 v1to P: bmo B

1158E,10 ocboonpov B (et Mauss.): cbonpov (-vo- ex corr.) P

1159A,2 Kpbvotarog P: kpbotalog B

1159A,2 yap PB': 8¢ B!

1159A,2 6¢povg Her.: B¢épet PB

1159A,3 thjv «totadtnv> Dindorf*: t|v PB

1159A,4 Sie§ayodong Mauss.: Stayovong PB

1159A,4 post aitiav TotavtnV spatium vacuum PB (fere 32 1. P, fere 12 Il. B)

1159A,7 ©0 npotepov P: 16 om. B

1159B,4-5 kai AMu@® ovvexopévwy P: éav 6 Bacthedg dnotponatov Beoi¢ B (cfr.
1159B,6)

1159B,6 evgopiav Gel.: dgopiav PB

1159C,2 tomwv B (et Gel.): T@v toM@YV P!

1159C,2 &noPalovoa B (et Leo Allatius): drmofdAhovoa P

1159C,3 axunv Wytt.: dkufj PB

1159C,3-4 ¢0pnvet oupnaddg OV mpoetpnpévov P: ¢0prvel adtdv ovunabag B

1159C,6 xapav Bast: xaptv (supra \ punctum pos.) P, xaptv B

1159C,6 oxnyauévn Bast: okeyapévn (supra primum € punctum pos. P) PB

1159C,6 thv 0edv P: tov Bedv B

1159C,10-11 ovpmeplevexBévrog P: meplevexdévrog B

1159D,1 6%, 6 tfjg Cald. ex Her.: 8¢ tfig PB

1159D,6 kVveg P: kdveg B

* Prima di e0pedij in Cald. & omesso per errore &v.

¢ Cald. non indica che toladtnVv non si trova in P.

¢! Forse per un errore tipografico Cald. attribuisce a Ghelen I'espunzione del twv
alla linea precedente.
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1159D,6 motel P: ttosi B

1159D,6 npodg om. B

1159D,7 tovg: -ov- ex corr. B

1159D,7-8 mpootedijvat taig piotv P: taic todtwv mpootedijvat potv B

1159D,9 kOA\wTeg B (et Gel.): koMwTeg P

1159D,10 &avapacty Wytt.: doéfeiav PB

1159D,12 poilov P: poifov B

1159E,1 et 4 Apyt\hov P: &pythov B

1159E,4 annveykev P: dnrjyayev B

1159E,7 Apyi\hov P &pyhov P'B

1159E,8 ITavag P: mavag B

1159E,9 ITava P: tdva B

1160C,2 akovel B (et Gel.): dkovel P

1160C,2 tijv 8x0nv Bern.: v 6x0av PB

1160C,9 vopeng Gel.: ti¢ voueng PB

1160C,9 | 8¢ Wiytt.: T 8¢ PB

1160C,10 mepléypayev Wytt.: mapéypayev PB

1160C,11 ApvkAaiov B (et Her.): duvkAéov (supra € punctum pos.) P

1160D,1 xaptoia Her. (coll. [Arist.] Mir. 163): xapioiov PB

1160D,1 €apog B (et Gel.): €apog P

1160D,3 ¢p@vtan Cald. (coll. [Arist.] Mir. 163): dyanavtal (s.I. P) PB

1160D,8 Kappdvwp om. P, rest. P in marg., hab. B

1160D,8 et 1160E,5 ANtdkpwv P: dAdkuwv B

1160E,1 TipovOiog Gel.: TipvvOiog 8¢ PB

1160E,1 Koxkvyiw Gel.: kokvOyw (-0y- ex corr. P) PB

1160E,2 ovyywvopevov Gel.: ouyywvopevog P, ouyyevouevog B

1160E,4 Kapudvopa P: kappdvwpa B

1160E,7 tov 0edv om. B

1160E,10’Eptvbwv Her.: ¢pivo@v P, éptvvbwv B (et Mauss.)

1160E,11 ANdkpova Wytt.: dhidkpwva P, dhidkpwva B

1160E,13 Kbvovpa Her. ex cod. Voss. Stobaei (4,36,12): xbovpa PB (et codd. SMA
Stobaei)

1160E,15 Behfjowotv B (et Gel.): BeArioovoty P

1160E,16 opgaloig P: d¢Balpoic B

1161A,4 Apyolwoic Mil.*%: toig dpyoAwkoig PB

1161A,10 et 1161B,8 Ané¢oavtog Her.: dnaicavtog PB

1161A,10 Kokkvytov Gel.: kokkvkiov (post sec. k una litt. eras. P) PB

1161B,1, 1161B,7, 1161E,8 Anécavtov Her.: dnaicavtov PB

1161B,4 pdyoig om. B

1161B,5 ¢mopiy§aca om. B

1161C,4 10 mpotepov P: 16 om. B

1161C,4 Apytov B (et Gel.): apylov P

1161C,7 X0evw Gel.: Oevvew PB

62 ’omissione sembra un errore di Miiller, fluito in Cald.
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1161C,9 Tobtov om. B

1161C,11 &védwkav Gel.: dvéSwkev PB®?

1161C,13 ITeponidog P: mepoidog B

1161D,4 avtod om. B

1161D,4 puokng B (et Gel.): pokng (¢ add. s.L.) P

1161D,5 BaciAedg P: fact* B

1161D,7 poknta Gel.: puknva P, pokijva B

1161E,2-3 tetpatwdelg Mil.*: tepatwdeig PB

1161E,9 Stwvopdobn Mauss.: Stovopdodn P, dvoudodn B
1161E,12 y'obv P: yobv B

1161E,12 Avpkniov Her.: Sukniiov P, Stkryiov B
1161E,17 népek P: dvev B

1161E,17 tovtov ydp P: tovtov ydp povov B

1161E,21 tfv 100 P: v tfi¢ B

1161E,24 &nod ti¢ Oedg om. B

1162A,1 év 1) dxpwpeiqa P: év adtd B

1162B,1 ITicav P: icoav B

1162B,1 t0 npotepov P: 16 om. B

1162B,2 Apewg P: dpeog B

1162B,4 éavtov Eppryev P: Eppuyev Eavtov B

1162B,5 kai &’ avtod P: kai om. B (secl. Her.)

1162B,7 t@v 10 yévog Gel.: T0 yévog tdv PB

1162D,6 16 mpodTtepOV P: 10 om. B

1162E,5 ¢avtdv €Bakev P: Eppuyev Eavtodv B

1162E,6 @vopaodn P: petwvopdodn B

1162E,10 10 &igog B (et Mauss.): to§ipog P

1162E,15 detitng Stob. 4,36,13 (unde Hud., iam dub. Mauss.): aotiyng P, dotvyng B
1162E,18 &&al\a Stob. 4,36,13 (unde Her.): é€ala P, ¢£E&A\\a B
1163A,2 @* Mauss.: 6v PB

1163A,5 MaMwtng Mauss.: pokwwtng PB

1163A,8 motapog «¢otw Stob. 4,36,19 (unde Her.): notapog PB
1163B,1 10 mpoTepov P: 10 om. B

1163B,9 Qxvppong Hut.: dkvpong PB

1163B,9-10 Tipavdpov P: kdpavdpov B

1163B,12 Aotpaiov B (et Mauss.): mavpaiov P

1163C,1 AiBov B (et Gel.): \iBwv P

1163C,2 mvpoig Her.: Avpotg P, Avpoig B

1163C,2 oi Mvooi Gel.: fjiov PB

1163C,2 pintovowy Wytt.: pirntodotv PB

63 La modifica di Ghelen é fluita in tutte le edizioni, senza che nessuno notasse la
lezione dei codici.

% Si tratta evidentemente di un errore tipografico dell’editore, ripreso in Cald.

% E questa la lezione di P, non Sukrelov come si legge in Cald.
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1163C,6 n\wpappakog Mauss. ex codd. SMA Stobaei 4,36,19 (ubi legitur tamen

NApdppaKog): papuaxog PB

1163C,7 aipoppotoaig Cald.*: aipopoovoaig P, aipoppoovoaig B (et Wiytt.)
1163C,10-1163D,1 Tebfpag «kalovuevov Stob. 4,36,20 (unde Her.): TebOpag PB
1163D,5 Brafopévwv P: flacapévwv B

1163D,7 geioat B (et Wytt.): peloe P

1163D,8 Bacthed, ToD P: T post corr., fortasse Pacthedg scriptum erat B
1163E,3 Kotpdvov Her.: kvpavov P, tod kbpavov B

1163E,10 ¢eidecbe Wytt.: idéa0au PB

1163E,14 Aénpag Gel.: Aempovg PB

1164A,1 et 1164B,4 et 1164B,8 AxeAdog B (et Hud.): dxeAwog P

1164A,3 Apewg P: dpeog B

1164A,4 oliiaknv P: oikelaknv PB

1164A,4 Zikvdva Wytt.: oikdwva P, cOkidva B

1164B,1 éyovoktovnoev P: éyovoktnoe B

1164B,4 &no tolavTng aitiag P: amno aitiag totadtng B

1164B,10 mapopotog Mauss.: mapopotov PB

1164C,6-7 Kalvdwv kahobpevov P: kalovpevov kalvdwv B

1164C,8 Apewg P: dpeog B

1164C,13 Potavn wwy B (et Her.): fotavn, i powy P

1164C,14 cic om. B

1164D,3 oxknntpwv B (et Gel.): ok tpwv P

1164D,4 avtov Gel.: adt® PB

1164D,5 Eptvbwv Her.: épivo@v P, éptvvbwv B (et Mauss.)

1164E,3 tdg edyeveotdrtag mapBévoug P: mapBévoug (-v- ex corr.) Tag edye-

veotatag B
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1164E,13 AApov Gel.: &Apov P, d\pov B

1164E,18 moinoapévn P: motnoapévnv B

1165A,4 ¢mtiBetal P: émtndedetou B

1165A,5 £xpuotg Reines: ék\voig PB

1165A,5-6 kai ToUTw T@ XpOvw TV Setotdaupoviav bis scripsit B
1165A,10-11 kahobpevov P: kobpevov kakovuevov B

1165A,13 puo@v P: pdodv B

1165A,13 tpooeéBopev B (et Dodwell et Wytt.): mpooetéBepev P
1165B,2 et 8 TovApn P: tov dpnv B

1165C,3 10 npotepov P: 16 om. B

1165C,3 Z0AAa& P: Zo\a€ B

1165D,12 povdav P: yivéav B

1165E,4 Tavpavov P in marg. (Cald.): yavpav PB, yavpavdg mal. Mauss.
1165E,5 Tavpdavov Cald.: yavpév PB, yavpavod mal. Mauss.
1165E,6 mpog Tovg Beodg P: mepi Beovc B

1165E,9 I'avpavod Bern.: yavpdvov PB

1165E,11 Mavowpov Hetwvopdodn P: petwvopacdn povowpov B

% E un errore, la lezione ortograficamente corretta & quella di B.
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1165E,14 é\éw katahewpopevol P: elaiw kal dAewpopevol B, év élaiw kai d\etgpo-
pevot Stob. 4,36,21.

1165E,14-15 péxpt <tije> avaykng Stob. 4,36,21 (unde Her.): péxpt avaykng P,
uéxptg dvaykng B

1165E,16 <Zvvaywyfig Mauss.: dywyfig PB

1166A,4 ax@v> Tod Wytt.: Tod P, tdv B

1166B,3 Aapacadkidav P: Sapacalkida B

1166B,3 kavngopovoav B (et Gel.): kavngovpodoav P

1166B,4 {nTovpevog P: picodpevog B

1166B,5 éBakev B (et Mauss.): £Baihev P

1166B,10 kai om. B

1166B,11-12 xAtapod toig Cald.”: xAiapod Sidopévn toic PB

1166C,3 povnv oefouevog Her.: povog oePopevog PB

1166C,4-12 post voktog novissima verba add. B* (Nikolas Sophianos) - cfr. supra, p.
60.

1166C,4 ¢Eetéhel Wytt.: éxtelel PB

1166C,7 2&é\me B (et Her.): éEéheimte P

1166C,9 khettopig Her.: kAitopig P, kAiBopig B

1166C,11 wtapioig Reines: cwtapioig PB
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Abstract. Although the text of De Fluviis by Ps.-Plutarch in ms. Par. Suppl. gr.
443A (B) derives from ms. Pal. gr. 398 (P), its peculiarities provide reasons for
interest. In fact, in first place B shows attemps to correct the text of P, and several
readings are identical to conjectures independently proposed by modern philologists;
therefore, B should be mentioned in critical editions. Moreover, it is suggested that B
derives from P through a lost antigraph. Eventually, B can be linked with the circle of
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Fig. 1a: Particolare (1. 11-13) dal Pal. gr. 398, f. 163". In evidenza le lezioni
BEPEKYN®ION/BepextvOiov/PBepexidvBov.
© Heidelberg Universitétsbibliothek
http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/cpgraec398/0330
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Fig. 1b: Particolare (11.2-4) dal f. 8" del Par. Suppl. gr. 443a. In evidenza le lezioni
BepexPvbiov/Pepexfobov.
© Bibliothéque Nationale de France - Paris
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Fig. 2a: Particolare (11. 8-9) dal f. 173" del Pal. gr. 398. In evidenza la lezione
{nrobduevog.
© Heidelberg Universitétsbibliothek
http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/cpgraec398/0349
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Fig. 2b: Particolare (Il. 41-42) dal f. 9" del Par. Suppl. gr. 443A. In evidenza la lezione
HoobuevVoG.
© Bibliothéque Nationale de France - Paris
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Integrazioni con parola-segnale nel testo tradito
dell’Asclepius

MATTEO STEFANI

1. Il dialogo ermetico pseudo-apuleiano Asclepius condivide la stessa tra-
dizione testuale dei tre opuscoli filosofici di Apuleio De deo Socratis, De Pla-
tone et eius dogmate, De mundo®. Con essa ha in comune anche due problemi
particolarmente spinosi: la definizione tuttora incerta dei rapporti stemmatici
tra alcuni testimoni manoscritti e un testo disseminato di innumerevoli loci
vexati che attendono ancora di essere sanati. Allo scopo di affrontare entram-
be le questioni con una messe di dati piti ampia di quella finora utilizzata da-
gli editori moderni (P. Thomas 1908, W. Scott 1924, A.D. Nock 1945 e C. Mo-
reschini 1991 = edd.)? la mia ricerca di dottorato attualmente in corso ha per
oggetto non soltanto la ricollazione dei codici che stanno a fondamento delle
edizioni citate, ma anche la nuova collazione di altri manoscritti anteriori
all'eta della stampa mai esaminati in precedenza.

Obiettivo pil circoscritto di questo contributo sara I'analisi di alcuni loci
vexati, per i quali si proporra una nuova constitutio alla luce degli studi recen-
ti di G. Magnaldi sulla ‘integrazione o correzione con diplografia della parola-

! Quest’ultimo ¢ la traduzione latina di un originale greco per la gran parte perdu-
to. UAsclepius tratta dell’armonia e della perfezione del Tutto, pieno e vario nell’insie-
me delle sue parti, della gerarchia degli esseri (da Dio alle creature mortali) e della po-
sizione mediana nell'ordine cosmico dell'essere umano, che puo giungere alla beatitu-
dine grazie alla conoscenza filosofico-teologica e alladorazione della divinitad. Anche
se non & mancato chi, come B. L. Hijmans Jr. (1987, 411-412) e V. Hunink (1996), ab-
bia cercato di difendere o quantomeno di non escludere del tutto la paternita apuleia-
na dell’Asclepius latino (sottolineandone alcune coincidenze con le altre opere del re-
tore madaurense a livello di interessi filosofici, stile e lessico), l'orientamento della cri-
tica oggi prevalente & sfavorevole a tale posizione. Come sintetizza S. J. Harrison
(2000, 12 e nn. 48-49 con relativa bibliografia), sono tre le prove pil convincenti con
cui viene confutata la paternita apuleiana: nessun manoscritto attribuisce il dialogo ad
Apuleio; Agostino, che cita pilt volte e conosce bene sia I'Asclepius sia Apuleio, non
menziona mai il primo come opera del secondo, e anche Lattanzio non parla di Apu-
leio in relazione al trattato; infine, sul piano linguistico e stilistico vi sono delle diver-
genze che si rivelano quantitativamente e qualitativamente maggiori rispetto alle affi-
nita finora rintracciate.

2 Qltre a queste edizioni, va ricordata anche quella di A. Goldbacher (1876), che
tuttavia non fonda il testo su B (cfr. infra), perché allepoca tale codice non era ancora
stato riscoperto. In apparato si rendera comunque conto delle scelte da lui effettuate.
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segnale’. Tale usus corrigendi consisteva nel vergare a margine la parola o le
parole in un primo momento omesse o trascritte erroneamente, ripetendo il
termine antecedente o seguente allo scopo di indicare con esattezza il luogo di
lacuna o di errore (cfr. Magnaldi 2000, 8; 2012, 351-353). Questa particolare
modalita correttiva si trasmise attraverso le diverse copiature in tempi molto
antichi, ma venne fraintesa dai copisti successivi, cosicché molti emendamen-
ti marginali furono inglobati in linea in un luogo sbagliato, causandone la
corruzione. Rintracciati in numerosi codici di autori latini, per quanto ri-
guarda Apuleio filosofo e I'Asclepius questi marginalia sono confluiti nel testo
prima della copiatura dell'archetipo, poiché le corruttele da essi causate sono
rintracciabili in tutti i testimoni.

Prima di procedere all’analisi dei singoli loci vexati, occorre fornire una
sintesi dello stemma codicum dell’Asclepius cosi come si presenta nelle edizio-
ni moderne. Dalle collazioni da me effettuate, che per ora riguardano i prin-
cipali testimoni gia utilizzati dagli editori, sembra confermata la fondamenta-
le divisione dei manoscritti in due famiglie, « e 6°. Nella prima famiglia un
posto di assoluto rilievo spetta al codice, riscoperto da E. Rohde a fine Otto-
cento e usato integralmente per la prima volta nelledizione di Thomas, B =
Bruxelles Bibliothéque Royale Albert 1%, 10054-56 (sec. IX™)%, a cui si affian-
cano i manoscritti V = Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat.
Lat. 3385 (sec. X) e M = Muhnchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 621 (sec.
XII™), entrambi discendenti da uno stesso antigrafo .

La seconda famiglia ¢ composta dal codice F = Firenze, Biblioteca Medi-
cea Laurenziana, S. Marco 286 (sec. XI™), che reca numerose lectiones singu-
lares spesso accolte dagli editori nel testo, e da quattro manoscritti discenden-
ti da un unico antigrafo v: N = Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, Vos-
sianus Lat. Q. 10 (sec. XI™), P = Paris, Bibliothéque Nationale, Lat. 6634 (sec.
XI™), L = Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut.76.36 (sec. XII) e U =
Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Urb. Lat. 1141 (sec. XIII™),
anchesso con qualche interpolazione. A questi occorre aggiungere T = Lon-
don, British Library, Add. 11983 (sec. XII), che riporta solo il testo dell’Ascle-

* Sullo stemma di Apuleio filosofo, per una descrizione piu dettagliata dei codici e
per alcune divergenze nelle datazioni proposte, cfr. Rohde 1882; Thomas 1907 e 1908,
V-XIV; Nock 1945, 259-264; Beaujeu 1973, XXXV-XLVI; Reynolds 1983; Moreschini
1985, 269-288 e 1991, II-IX; Klibansky-Regen 1993; Magnaldi 2013, 348; Stover 2015
e 2016, 12-18 e 51-59.

* Per notizie codicologiche e storiche sul codice B e sul suo valore per la constitutio
textus degli opuscoli filosofici apuleiani, cfr. Rohde 1892; Thomas 1907; Klibansky-
Regen 1993, 60-62; Arfé 2004; sulla precisione con cui riporta antiche note di lettura e
di ‘apparato’ all'interno del suo testo, cfr. Magnaldi 2011, 395.
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pius, mutilo dall'inizio del capitolo 34 (a partire da quae de homine) fino al
termine dell'opera.

Problematica ¢ la collocazione stemmatica di R = Citta del Vaticano, Bi-
blioteca Apostolica Vaticana, Reg. Lat. 1572 (sec. XIII"™*). Il primo a focalizza-
re l'attenzione sul suo valore ¢ stato Moreschini (1985, 278-282), che lo ritiene
un codice di famiglia § affine a F, ma contaminato con lezioni di a. Questa
ipotesi appare fondata per quanto riguarda I'’Asclepius, ma lo ¢ meno per gli
altri opuscoli filosofici, dove il testo di R condivide con a nonsensi ed errori
congiuntivi che spingono a credere che la contaminazione sia avvenuta in
senso opposto a quello ipotizzato dallo studioso. Recentemente, tuttavia, J. A.
Stover (2015 e 2016, 12-18 e 51-59) ha messo in luce particolari lezioni che a
suo giudizio proverebbero I'indipendenza di R, esponente di un terzo ramo
dello stemma, ¢, direttamente discendente dall'archetipo. Cio potrebbe essere
suggerito anche da alcune peculiarita di R nella trasmissione dei passi greci
del De mundo (cfr. Stefani in corso di stampa), ma gli errores coniunctivi tra R
e F nell'Asclepius e tra R e a nelle altre opere inducono a considerare con
grande cautela lipotesi della sua indipendenza stemmatica’.

2. In alcuni passi dell’Asclepius, il riconoscimento di antichi marginalia in-
filtrati nel testo pud confermare e rafforzare gli interventi gia effettuati da edi-
tori precedenti. Un esempio si ha in Ascl. 5, sulle affinita tra gli uomini e al-

* Per completezza occorre menzionare qui altri quattro manoscritti, che vengono
citati saltuariamente negli apparati critici, ma che si rivelano poco rilevanti per i casi
discussi in questa sede: K = Kobenhavn, Kongelige Bibliotek, Fabricius 91-4° (sec.
XII*), G = Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, Gudianus Lat. 4° 168 (sec. XII™),
Pa = Paris, Bibliothéque Nationale, Lat. 15449 (sec. XIII), Pb = Paris, Bibliotheque Na-
tionale, Lat. 6286 (sec. XIII/XIV). Il primo, contenente il solo Asclepius, ha un testo
affine a F, pur non essendone discendente diretto ed & talvolta portatore di qualche
buona congettura. G viene elencato da Goldbacher (1876, VII), Thomas (1908, XII) e
J. Beaujeu (1963, XLV) tra gli esponenti del gruppo «, mentre Nock (1945, 263-264) lo
considera portatore di un testo affine a PL con qualche lezione di « giuntagli per con-
taminazione (particolarmente significativa ¢ la presenza nel manoscritto dell'incipit di
o e dell’explicit greco di P; opinione simile si legge in Moreschini 1985, 274-275). La
mia collazione (effettuata per ora solo a campione) parrebbe confermare per
I'Asclepius la posizione di Nock: a fronte di circa una decina di accordi in errore con «,
ne esistono diverse decine con il sottogruppo v e in particolare con P. Pa e Pb sembra-
no essere immuni da tale contaminazione operata da G, ma il loro testo & comunque
affine a quello di quest’ultimo testimone (e a P), tanto che ¢ possibile ipotizzare un
antenato comune per tutti e tre i manoscritti. Anche se I'importanza di questi codici
per i problemi qui esaminati & trascurabile, se ne indicano tuttavia le lezioni insieme a
quelle degli altri testimoni.
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cune categorie di demoni, dove sembra possibile individuare una integrazio-
ne con parola-segnale che conferma la bonta del testo costituito da Thomas:

Ascl. 5

Quorum vero daemonum species in qualitate sui generis perseverant, ii amantes
hominum [ratio] daemones nuncupantur. Similis est et hominum <ratio> aut eo amp-
lior. Multiformis enim variaque generis humani species, et ipsa a praedicta[e] desuper
veniens consortio, omnium aliarum specierum multas et prope omnium per necessi-
tatem coniunctiones facit.

species in Kroll 1898, 576 (edd.): species sunt codd. (species R), species sunt <quae>
Goldbacher | ii Thomas (Scott Moreschini): hii BR, hi cett. (Goldbacher Nock) | hominum
[ratio] ... hominum <ratio> Thomas (edd.): hominum ratio ... hominum BVMNP, homi-
num ratione ... hominum FRK (Goldbacher), hominum rationem ... hominum LTGPbPa,
hominum rationes ... hominum U | praedicta Thomas (Scott Moreschini): praedicto RLTPa,
de supradicto K, praedictae cett. (Nock, scil. speciei), post praedictae lac. sign. Goldbacher.

Tra questi demoni, quelli che perseverano nella caratteristica del loro genere, sono
chiamati demoni che amano gli uomini. La condizione degli esseri umani ¢ simile o
per certi aspetti anche pitt ampia. Infatti, la multiforme e varia specie del genere uma-
no, anchessa discendente dall’alto dalla precedente per affinita, crea molte unioni con
tutte le altre specie e in quasi tutti i casi fa questo per necessita.

E evidente che la posizione di ratio tra hominum e daemones & priva di
senso. Non a caso numerosi copisti hanno ritoccato il termine all’ablativo (di
agente legato a nuncupantur?) o all'accusativo (oggetto legato a amantes?). Ma
ratio bene si adatta a hominum?, come ha compreso Thomas. Probabilmente
ratio, dapprima omesso, & stato poi integrato a margine insieme con la parola
segnale hominum; ma la presenza di un altro hominum contiguo ha favorito
la sua dislocazione erronea, come gia ipotizzava Nock nel commentare nel
suo apparato la constitutio di Thomas: «error inde fortasse natus quod ratio
per errorem omissum in margine insertum est cum lemmate hominum»
(1945, 301).

3. Questo esempio costituisce un importante precedente per nuove propo-
ste che, partendo dall'identificazione di antiche integrazioni confluite nel luo-
go errato del testo, possono sanare alcuni dei passi pit problematici. Un pri-
mo passo in cui appare rintracciabile con un buon grado di sicurezza
un’antica integrazione con parola-segnale si legge al capitolo 9, sull'armonia
divina presente nel mondo che solo gli uomini saggi riescono a riconoscere.

Ascl. 9

Nec immerito in hominum coetum Musarum chorus est a summa divinitate de-
missus, scilicet ne terrenus mundus videretur incultior, si modorum dulcedine caruis-
set, sed potius ut musicatis hominum cantilenis concelebraretur <caelestibus> laudi-
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bus qui solus omnia aut pater est omnium, atque ita [caelestibus laudibus] nec in terris
harmoniae suavitas defuisset.

caelestibus laudibus transtuli ut supplementum ad laudibus' attinens: laudibus' codd.
prope omnes (tuentur edd.), et laudibus R pr., laudibus<que> Goldbacher.

E non senza ragione il coro delle Muse ¢ stato mandato tra gli uomini dalla som-
ma divinita, evidentemente affinché il mondo terreno non sembrasse deserto se fosse
stato privo della dolcezza dei versi, ma ancor pili chiaramente perché, messe in musica
le canzoni degli uomini, venisse celebrato con lodi celesti colui che solo ¢é tutto o ¢ pa-
dre di tutto, e cosi non mancasse neppure sulla terra la dolcezza dell'armonia.

Nel testo tradito suscitano forti dubbi la ripetizione a distanza ravvicinata
di laudibus e soprattutto il fatto che caelestibus laudibus sembra inutilmente
rimarcare un concetto gia sottolineato dall’ita che richiama il precedente con-
celebraretur laudibus. La problematicita del passo ¢ stata individuata dagli
editori: mentre Goldbacher con il ritocco laudibus<que> tenta di connettere il
primo laudibus all'ablativo musicatis cantilenis’, & Thomas a esprimere per-
plessita sulla reduplicazione scrivendo in apparato che laudibus' & «fortasse
delendum» (1908, 44). Forse pero ¢ preferibile interpretare caelestibus laudi-
bus quale supplemento confluito in un luogo errato del testo dopo essere stato
annotato nel margine di un antico esemplare: laudibus®sara la parola-segnale
atta a indicare che il vero luogo di integrazione ¢ da individuare davanti a
laudibus', dove andra ripristinato 'aggettivo caelestibus, caduto per la forte
somiglianza con il termine precedente e quello seguente. Con questo inter-
vento tutte le criticita del brano sembrano risolte: ita continua a richiamare,
ma senza alcuna ridondanza, I'azione precedentemente espressa del “celebrare
con lodi”; tali lodi sono “celesti” perché rivolte al sommo Dio, e 'espressione
concelebraretur caelestibus laudibus risulta particolarmente pregnante grazie
ai suoni allitteranti che legano i tre termini.

4. Molto pit avanti, al capitolo 22, si legge una celebrazione dell'ordine
perfetto con cui Dio ha disposto la gerarchia degli esseri, in particolare gli déi
a lui sottoposti e gli esseri umani.

Ascl. 22

Diis vero, utpote ex mundissima parte naturae effectis et nullis indigentibus ratio-
nis disciplinaeque adminiculis, quamvis immortalitas et unius semper aetatis vigor
ipse sit eis prudentia et disciplina, tamen propter unitatem rationis pro disciplina et
pro intellectu, ne ab his essent alieni, ordinem necessitatis <aeterna> lege conscriptum
[aeterna lege] constituit, hominem ex animalibus cunctis de sola ratione disciplinaque

¢ Anche la lezione et laudibus di R e dell’editio princeps Romana 1469 a cura di J.A.
de Buxis ha un significato analogo.
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cognoscens, per quae vitia corporum homines avertere atque abalienare potuissent,
ipsos ad immortalitatis spem intentionemque protendens.

aeterna lege transtuli ut supplementum ad lege' attinens: lege® secl. Thomas Scott, def.
Goldbacher Baehrens (1912, 121) Nock Moreschini | longe constituit NPLUT

Gli dei sono composti della parte della natura in assoluto pill pura e non hanno bi-
sogno di alcun aiuto da parte della ragione e della conoscenza. Sebbene 'immortalita e
il vigore dell'eta immutabile per loro costituiscano gia di per sé saggezza e conoscenza,
tuttavia, per mantenere l'unita del suo progetto, al posto della conoscenza e dell'intel-
ligenza, affinché essi non fossero a queste estranei, Dio fisso lordine della necessita
stabilito con legge eterna. Invece, egli distinse 'uomo tra tutti gli animali sulla base
delle sole ragione e conoscenza, per mezzo delle quali gli uomini avrebbero potuto ab-
bandonare e allontanare i vizi dei corpi, e ad essi diede la speranza e il desiderio del-
I'immortalita.

All'interno del lungo e articolato periodo spicca, nella frase che descrive la
concessione agli dei della facolta di controllo dellordine universale, la ripeti-
zione di lege ... aeterna lege. Thomas espunge lege?, mentre Nock e Moreschi-
ni seguono Goldbacher e A. Baehrens nel difendere il testo tradito, ma ¢ si-
gnificativo che nelle traduzioni francese di A.-J. Festugiére e in quella italiana
di I. Ramelli uno dei due termini non venga tradotto. Anche in questo caso la
doppia ripetizione puo essere spiegata con il meccanismo di omissione-
integrazione: aeterna lege € I'integrazione con parola-segnale che indicava il
ripristino dell'attributo davanti alla prima occorrenza di lege.

5. Particolarmente interessante ¢ la presenza di un’integrazione con paro-
la-segnale al capitolo 24, dove si afferma che I'Egitto e tutta la Terra sono
specchio e immagine del cielo.

Ascl. 24

An ignoras, o Asclepi, quod Aegyptus imago sit caeli aut [quod est verius] transla-
tio aut descensio omnium quae gubernantur atque exercentur in caelo? Et si dicen-
dum est <quod est> verius: terra nostra mundi totius est templum.

quod est verius transtuli ut supplementum ad verius® attinens: lectionem codd. et Aug.
(civ. 8.23) tuentur edd. | ac si Aug.

Ignori forse, Asclepio, che I'Egitto ¢ immagine del cielo o la proiezione o la discesa
di tutte le cose che sono decise e messe in atto nel cielo? Anche se si deve dire cio che &
pit vicino alla verita: é la nostra Terra ad essere il tempio di tutto I'universo.

Gli editori non sono mai intervenuti sul testo tradito, che pero sembra es-
sere insoddisfacente quando introduce la precisazione quod est verius nella
frase riferita all'Egitto. Infatti, il correttivo sarebbe giustificabile solo se
laffermazione si esaurisse con la trattazione dell’Egitto, mentre il testo conti-
nua dicendo che in realta ¢ tutta la Terra a essere una proiezione dell'ordine
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celeste. Inoltre, translatio e descensio sembrano proseguire la serie di espres-
sioni metaforiche riferita all’Egitto e aperta dal termine imago. Di conseguen-
za, & verosimile interpretare quod est verius come l'antica integrazione di quod
est, accompagnata dalla parola-segnale verius atta a indicare il luogo di lacu-
na. Con il ripristino di quod est davanti a verius® si ottiene un testo logica-
mente pill coerente, in cui il correttivo et si dicendum est quod est verius con-
nette un’affermazione parziale riguardante I'Egitto ad una piu generale che
riguarda tutta la Terra. E interessante osservare che Agostino, De civitate Dei
8.23 ci consegna il passo in maniera identica ai manoscritti apuleiani. Cio
suggerisce da un lato che gia in epoca tardo-antica si fosse verificata
lintrusione nel testo dell'Asclepius di marginalia, comprese le integrazioni
con parola-segnale, e conferma dall’altro l'antichita di tale uso correttivo.

6. Anche nel capitolo 30, quando viene richiamato il concetto della stabili-
ta di Dio, si legge quella che puo verisimilmente spiegarsi come un’integra-
zione confluita in un luogo errato del testo:

Ascl. 30

Isque [scil. Deus] sua firma stabilitas est nec <loco> alicuius impulsu [nec loco]
moveri potest, cum in eo sunt omnia et in omnibus ipse est solus, nisi aliquis audeat
dicere ipsius commotionem in aeternitate esse.

nec loco transtuli ut supplementum ad nec' attinens: [nec] loco moveri Kroll 1898, 579
(edd.), codd. tuetur Goldbacher

Dio ¢ esso stesso la sua propria salda stabilita e non puo essere smosso dalla sua
sede per mezzo della sollecitazione proveniente da una qualche entita, dal momento
che in lui sono tutte le cose e lui solo ¢ in prima persona presente in tutte, a meno che
qualcuno non osi dire che il suo movimento risiede nelleternita.

Fu W. Kroll il primo a proporre l'espunzione di nec?, dal momento che la
pericope tradita presenta un’insostenibile correlazione tra un ablativo di cau-
sa efficiente (alicuius impulsu) e un ablativo di luogo (loco). L'intervento di
Kroll, adottato a testo da tutti gli editori successivi, andra riconsiderato me-
diante il riconoscimento in nec? di una parola-segnale che suggeriva di tra-
sporre loco dopo nec'. La sonorita allitterante di nec loco alicuius impulsu con-
ferma con la sua eleganza la bonta della trasposizione.

7. Anche la preghiera finale del capitolo 41 presenta alcuni problemi te-
stuali su cui si sono esercitati gli editori del dialogo e su cui vale la pena ritor-
nare.

Ascl. 41

Cognovimus te, <aeterna perseveratio> et lumen maximum solo intellectu sensi-
bile; intellegimus te, o vitae vera vita, o naturarum omnium fecunda praegnatio; cog-
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novimus te, totius naturae tuo conceptu plenissime [cognovimus te aeterna persevera-
tio].

aeterna perseveratio transtuli ut supplementum ad cognovimus te': cognovimus te’ secl.
Reitzenstein 1904, 395 (Thomas Scott Nock), codd. tuentur Goldbacher Moreschini | et ante
lumen om. F, secl. Thomas | sensibile Reitzenstein 1904, 395 (Thomas Nock Moreschini):
sensibili codd., sensibilium Scott | te post intellegimus om. BVMGPbPa | <cognovimus te> o
naturarum Reitzenstein | plenissime codd.: plenissimum B (Moreschini), plenissimae
Reitzenstein (Thomas Scott Nock).

Abbiamo conosciuto te, eterna permanenza e luce massima percepibile dal solo in-
telletto; abbiamo compreso te, vera vita della vita e feconda gravidanza di tutte le realta
della natura; abbiamo conosciuto te, essere assolutamente ricolmo di tutta la natura
grazie alla tua facolta procreatrice.

Tra le numerose correzioni proposte per queste poche righe di testo, due
appaiono particolarmente rilevanti. Lespunzione di et davanti a lumen opera-
ta da Thomas (ma gia F presenta un testo senza la congiunzione) si spiega
con il fatto che, in tutta la preghiera quadripartita cognovimus ... intellegimus

. cognovimus ... cognovimus, solo in questo primo caso verrebbe invocato
un secondo elemento insieme con la divinita. R. Reitzenstein (seguito da
Thomas, Scott e Nock) espunge I'ultima occorrenza di cognovimus te e ritocca
plenissime in plenissimae per concordare l'aggettivo con naturae. Si elimina
cosl una ripetizione apparentemente superflua e si ottiene una perfetta com-
posizione circolare di tre elementi: cognovimus ... intellegimus ... cognovimus.
Ma il duplice intervento non sana il problema precedente dell’et, e soprattutto
istituisce un collegamento indebito tra 'assoluta immutabilita di Dio (aeterna
perseveratio) e il suo essere la causa prima di tutte le realta naturali, qualita
che sono invece descritte in maniera indipendente in altre sezioni dellopera’.

Si potrebbe forse ipotizzare che la pericope cognovimus te aeterna perseve-
ratio sia una integrazione con parola-segnale vergata a margine allo scopo di
indicare che aeterna perseveratio va collocata dopo cognovimus te', cioé da-
vanti a et lumen del primo rigo. Tale collocazione offrirebbe il primo elemen-
to della coppia di attributi divini postulata da et e consentirebbe di conservare
il vocativo plenissime in maniera conforme alla testimonianza dei codici e al
resto della preghiera. Migliorerebbero anche significato e stile del passo nel
suo complesso: la preghiera, composta da una tripartizione circolarmente

7 Cfr. per es. Ascl. 20 dove Dio ¢ fecondo principio generatore (Hic ergo, solus ut
omnia, utraque sexus fecunditate plenissimus, semper voluntatis praegnans suae parit
semper, quicquid voluerit procreare) e Ascl. 27 dove Dio risiede al di la del cielo, lonta-
no dalla realta corporee (Se per hoc Deus supra verticem summi caeli consistens ubique
est omniaque circum inspicit. Sic est enim ultra caelum locus sine stellis ab omnibus re-
bus corpulentis alienus).
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conchiusa dalla ripetizione di cognovimus, parte dalleternita di Dio come
fonte di conoscenza intellettuale e ‘discende’ fino al suo intervento nella realta
mondana come principio creatore di tutto cio che egli colma con la sua pre-
senza e dalla cui presenza egli stesso & colmato.
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Worlds drifting apart
Notes on the Acta Martyrum Scillitanorum

VINCENT HUNINK

Early Christian Latin Literature is chiefly known for some highly re-
nowned prose authors such as Tertullian, Jerome, and Augustine, and to a
much lesser extent for poets such as Prudentius'. But its beginnings were de-
cidedly more modest. In fact, the earliest datable text comprises hardly more
than a page of Latin and can barely count as an impressive literary work of
art. The text in question, the Acta Martyrum Scillitanorum (hence AMS), also
known as Passio Martyrum Scillitanorum, was composed in Carthage in the
early 2™ century A.D?.

The short text (counting merely 360 words) records the interrogation by
the Roman proconsul Saturninus of a group of Christians from the African
town of Scilli, apparently accused of adhering to the Christian religion. It
ends with the formal death sentence as pronounced by the proconsul, a public
announcement of this death sentence, and a succinct description of the actual
execution.

Being among the very earliest examples of Christian martyr texts from an-
tiquity, the AMS is of vital importance for the history of early Christianity in
the Roman provinces. Although the text is limited in scope and presents rela-
tively few textual problems? it raises a number of questions, mainly on the
level of recorded facts and historical background. Furthermore, it shows some
interesting features concerning (mis)communication between Christians and
representatives of the non Christian world in which they lived.

! Ever since the study of Early Christian Greek and Latin came up as an academic
(sub)discipline in the years before the Second World War, biblical texts have been
commonly excluded from the field. In recent scholarship, however, notably in the field
of reception history, things seem to be gradually changing.

% The best editions with translation are Musurillo 1972 (English), Bastiaensen 1987
(Ttalian), and Ruggiero 1991 (Italian, with commentary). Among earlier translations I
mention Hagemeyer 1961 (German) and Saxer 1979 (French). The AMS have of
course been widely studied by other scholars. References to earlier scholarly contribu-
tions may be found in the critical works listed and quoted in this paper. In this paper
references are generally made to scholarly contributions after 1960.

* For details on the MSS tradition and textual transmission, see Ruggiero 1991, 55-
59.
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Dates and places

At the start of the document, the place and the time of proceedings are
clearly indicated, as well as the names of the persons involved: AMS 1: Prae-
sente bis et Claudiano consulibus, XVI Kalendas Augustas, Kartagine in secre-
tario impositis Sperato, Nartzalo et Cittino, Donata, Secunda, Vestia, Saturni-
nus proconsul dixit...;

(‘During the consulship of Praesens (his second time) and Condianus, on
July, 17%, in Carthage, there were set in the judgment-hall* Speratus, Nartza-
lus and Cittinus, Donata, Secunda and Vestia.)

Since consuls C. Bruttius Praesens and Sex. Quintilius Condianus® held
office in 1805, this fixes the date of proceedings at July 17, 180.

Although there is little doubt as to this historical fact, there appears to be
a rather neglected chronological problem with events as they are narrated in
the text: it does not necessarily follow that all events actually took place on
that very day. At the end of his interrogation, Saturninus offers the Christians
thirty days time to reflect. It is commonly assumed that their unanimous re-
action Christianus sum, ‘T am a Christian’ (AMS 13), implies immediate and
complete refusal, and that both the following death sentence (AMS 14 and 16)
and the execution by beheading (AMS 17) took place on the same day’. This
seems to be confirmed by Nartzalus’ words: Hodie martyres in caelis sumus
‘Today, we will be martyrs in heaven’ (AMS 15)%.

However, a postponement of the verdict and the actual execution was not
exceptional in trials of Christians® and the document may therefore also be
taken to reflect a lapse in ‘real time’ of a full month at this point. Possibly, the
procedure was halted for some time and resumed at a later stage, perhaps
even thirty days later. It cannot be excluded, therefore, that the execution as

* Secretarium refers to a closed judicial hall in Carthage, where the inquiry took
place. Normally, such proceedings would take place in the open air, but in this case the
authorities may have been feared popular commotion; see Hanslik 1963, 166.

*> The MSS erroneously read Claudianus here; cf. Bastiaensen 1987, 405.

6 See PIR?1, 372-373, nr. 65, and VII.1, 14-15, nr. 22.

7 Cf. Musurillo, 1972, xxii. Most scholars assume that Saturninus’ offer of thirty
days of postponement was immediately withdrawn in reaction to the Christians’ re-
fusal; cf. e. g. Ruggiero 1991, 63.

8 The quotation contains the earliest datable use of martyr as a title of honor in
early Christian Latin; cf. e. g. Baumeister 2009, 16; 69-70 and 99.

° Cf. Bastiaensen 1987, 410. A clear example of days between verdict and execu-
tion can be found in the Passio Perpetuae et Felicitatis, where the death sentence (pro-
nounced in 6,6) is executed at least several days later (cf. 7,1 post dies paucos; 8,1 die
quo in neruo mansimus; 9,1 deinde post paucos dies; 10,1 pridie quam pugnaremus and
18,1 illuxit dies uictoriae illorum).
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formally narrated in AMS 17 took place as late as August, 17" 180'°. It seems
well documented that from antiquity onwards the saints of Scilli were liturgi-
cally remembered at July, 17, but the evidence that they died on this very day
is not entirely conclusive''.

Of course, there is still a third date concerning the text that needs to be es-
tablished: the date of actual composition of the text in its present form. Here
it is even more difficult to decide. While July 17%, 180 is obviously the termi-
nus post quem, there is little to go by to establish a specific date. Some incon-
sistencies in the MSS, concerning not only the lists of martyrs’ names (see be-
low), but also the concluding lines of prayer at the end, may be interpreted as
signs that the text was re-edited at a later stage. Meanwhile, most scholars tac-
itly assume a date of composition fairly close to 180, on account of the plain,
unadorned nature of the text, commonly taken to be the result of the docu-
ment being a reasonably faithful copy of official court proceedings (see also
below).

The events took place in Carthago, a location explicitly mentioned in the
text (AMS 1). The initial version of the text was obviously drafted in Carthage
as well, but it remains uncertain where exactly the final version was com-
posed and published. The place of origin of the martyrs, Scilli, seems a likely
candidate. Unfortunately the exact location and identity of Scilli remain un-
known'?, and it cannot be established whether or not the text was composed
there.

Persons involved in the trial

The Roman proconsul presiding over the trial was P. Vigellius Saturni-
nus®. Some details of his career have been recorded: e.g. that he was governor

9On closer scrutiny, there may be even more than two dates represented in the
text. If AMS 1-13 refer to July, 17" 180 and AMS 17 is taken to refer to August, 17%, it
is at least conceivable that the final judgment by Saturninus, given as a written state-
ment, (AMS 14) and the ensuing reaction of the martyrs (AMS 15), as well as the for-
mal announcement by the praeco (AMS 16) took place at some intermediate date.
However, it seems more likely that the AMS 14-15 were part of the judicial proceed-
ings at July, 18", and that the public announcement in AMS 16 was made shortly be-
fore the actual execution, that is, at the same date as AMS 17.

" The date of July, 17" is commonly given for three extant sermons by Augustine
on the martyrs of Scilli (Serm. 299D-E-F). However, in some ancient saints calendars
other dates, such as July, 18"; July, 19%; July, 21" or even November, 16" are attested as
well; see Ruggiero 1991, 63-64.

2 Cf. Bastiaensen 1987, 405; «a mystery», further Musurillo 1972, xxii and
Freudenberger 1973, 199. A survey of possible identifications in scholarship is given
by Ruggiero 1991, 48-49.

1 Cf. further Freudenberger 1973, 196-197; Ruggiero 1991, 49-50.
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of Moesia before coming to Africa. However, he is chiefly known for his role
in the present trial, and in general terms, as the first persecutor of Christians
in Africa'.

In the text, Saturninus is speaking eleven times. On the whole he seems
scrupulous and precise, not appearing to be particularly cruel or impatient,
but rather trying to persuade the Christians to give up their stubborn re-
sistance in the interest of peace and quiet in the Roman province. He shows a
vague interest in the books carried by the Christians (AMS 12), but quickly
loses attention.

Among the six Christians initially named, are three men and three wom-
en, about whom nothing is further known. Their social backgrounds and bi-
ographies must remain a matter of speculation, but it seems noteworthy that
half of them are women'® and some of them may be slaves. Their names are
fairly common, with the exception of Nartzalus, a name that sounds distinctly
non-Roman's. All six martyrs are recorded as speaking Latin. Speratus is
quoted nine times, and seems to be the spokesperson representing the entire
group®’. The five other ones are given a single line each: Cittinus and the
three women are quoted in AMS 8-9, Nartzalus as late as AMS 15.

At the end, these six persons appear to be condemned along with
‘other persons who have confessed living according to the Christian rite’ (cet-
eros ritu christiano se uiuere confessos; AMS 14). In the final declaration by the
proconsul (AMS 16), the group has actually expanded to twelve, with six new
names (four male, two female) added right in the middle between the earlier
three male and three female names: Veturius, Felix, Aquilinus, Laetantius'®,
Januaria, and Generosa. Again, no biographical detail is known about these
persons, except their names'. The exact number of martyrs is a matter of de-
bate among scholars®. Given the Latin text of the AMS as it is, with six Chris-
tians directly speaking with the proconsul, it seems most likely that these six

' He is mentioned by Tertullian in Ad Scapulam 3,4, where it is added that Satur-
ninus was punished with blindness.

15 Cf. Lamirande 2007.

161t is reported to have been found several times in epigraphic texts from Numid-
ia, as is the name of Cittinus; cf. Ruggiero 1991, 50 n. 36.

17 Cf. Ruggiero 1991, 50: «portavoce del piccolo gruppo».

'8 One wonders whether the form is correct. Perhaps it should be corrected to the
more familiar name of Lactantius. The Greek version of AMS (see below) does not
offer much help here, since it renders this name as Keleotivog.

¥ It may be observed that all six names are now clearly Roman, unlike some of the
names of the first six martyrs.

2 Cf. Karpp 1961 and Bastiaensen 1987, 406; further Ruggiero 1988 and Ruggiero
1991, 112-113 (who leaves the problem unsolved).
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persons were involved. The other names may have been inserted at a later
stage, possibly after a later trial or, alternatively, a preceding trial*’. It may be
observed that the number may have been raised to twelve in order to reflect
the number of apostles in the New Testament.

Law and language

The text does not specify when or where the martyrs were denounced, nor
on account of which law or regulation they faced trial*. Possibly the initial
denunciation took place in their home town Scilli, and their case was trans-
ferred to the main city of Carthage. The proconsul offers the emperor’s par-
don if the accused ‘return to good ideas’ (si ad bonam mentem redeatis, AMS
2)®. He also calls their mentality ‘insane’ (AMS 8). In the course of the dia-
logue, the fact of their being Christians seems to be the point at stake. At the
end, the proconsul’s verdict notes that they have confessed to live according
to Christian rite, and have refused to return to Roman ways (AMS 14). All of
this suggests that the martyrs™ identity as Christians was the main judicial
point and the cause of a capital punishment®. In addition, they may have re-
fused to bring an offering for the emperor or to swear an oath of allegiance to
the emperor’s genius (cf. AMS 5), points of controversy that are often central
in other Christian martyr texts. The motif of perseveratio mentioned twice
(AMS 10 and 14), and the Latin phrase duci iussi of the proconsul (AMS 16)
both recall a well known phrase of Pliny the Younger®.

The Christians are condemned to death by means of the sword (gladio an-
imadverti placet AMS 14). Although this would be the normal punishment
for Roman citizens, it does not necessarily mean they actually possessed this
status. The proconsul may have decided on this ‘easy’ penalty for reasons of

! The latter option is defended by Smarius 2009, 39 n. 25, who suggests that the
second group of six had been condemned earlier but without a formal public an-
nouncement of the verdict. For the notion of a preceding trial (either on the same day
or earlier), see also Barnes 1968, 520.

22 Meanwhile, Speratus’ first words numquam malefecimus could be suggesting a
charge of maleficium in a stricter sense as a charge of ‘magic’ (such as had been faced
not too long before 180 by Apuleius). This might also explain the proconsul’s question
about the contents of the capsa in AMS 12; see Freudenberger 1973, 202-204, who,
however, argues that malefecimus is probably used in a more general sense.

# For the concept of bona mens, see Den Boeft-Bremmer 1981, 44-45. In general
on the proconsul’s offer of indulgentia by the Emperor, see Freudenberger 1973, 199-
202 and Lanata 1973, 141.

24 Cf. Freudenberger 1973, 212-214; Ruggiero 1991, 115-116.

» Plin. Ep. 10.96 perseverantes duci iussi. However, Lanata 1973, 144 rightly adds
that the AMS probably does not directly echo Pliny’s text, but is rather using what has
meanwhile become stereotypic legal language.
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military convenience or to maintain public order®, or, by contrast, as an per-
sonal act of mildness”.

The Latin of the AMS is, generally speaking, plain and straightforward,
and remains focused on the actual dialogue of the interrogation. A number of
linguistic features show the combined influences of spoken Latin of the day
and of later Latin, e.g. the use of personal pronouns at a higher frequency
than in classical Latin, as in ego (AMS 6) and nos (3, 8); pleonasm (quod et uos
quoque facere debetis; AMS 3); and a predominantly paratactical style, as in
AMS 2, 3, 13, and 17). Furthermore, one might point to word forms such as
domni for domini and domnum for dominum (AMS 1, 3, 5, 6)%, although the-
se may also be explained as variants in the MSS tradition.

Some phrases by Christians show other levels of style, recalling texts from
the New Testament (see above) or Christian culture in general, whereas the
final judicial formulae uttered by the proconsul and his herald (AMS 14 and
16) evoke formal Roman legal language, as does the opening formula in AMS
1%

Scholars vary in their assessment of the literary qualities of AMS as a text.
Most general readers and scholars seem inclined to take it as a relatively una-
dorned text* that may be considered to be fairly close to the original, Roman
judicial record. Some specialists, by contrast, have recently suggested that
there is a considerable degree of literary modeling, allowing us to read it as a

26 Bastiaensen 1987, 411 suggests that death by the sword would be the most ener-
getic and easiest means of execution. Furthermore, as Seeliger-Wischmeyer 2015, 98
argue, it may have been the common form of execution in Roman Africa.

¥ The last option has, to my knowledge, never been defended in scholarly litera-
ture (although it has of course been observed that Roman authorities are usually reluc-
tant to pronounce the inevitable death sentence; e. g. Den Boeft-Bremmer 1981, 47).
The words attributed to the proconsul portray him as a man who does not feel openly
angry or particularly keen on harsh measures or revenge. Although he does show
signs of irritation, his predominant sentiments towards the Christians seem to be
commiseration and pity.

28 All three cases of syncope have been normalized in Bastiaensen 1987.

» Further examples of both judicial and Christian phrases are listed by Ruggiero
1991, 65.

* Cf. Freudenberger 1973, 214: «stilisierte[r] Protokoll vom Verhor», «ein schlich-
tes Beispiel altchristlicher Hagiographie, das sich in seiner erschlieffbaren urspriingli-
chen Form als durchaus historisch glaubwiirdig erweist»; Lanata 1973, 140: «la reda-
zione A (...) pur non essendo identica al protocollo, rimane una buona testimonianza
di esso». Ruggiero 1991, 64: «Lo stile della PPS appare scevro di preoccupazioni lette-
rarie particolarmente accentuate. L'intenzione essenzialmente “documentaria” fa si che
lo scritto si concentri sulla drammaticitd dell’avvenimento e sul suo significato. La
struttura contribuisce a dare un effetto di immediatezza e semplicita».
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more developed, consciously Christian literary text, intended for a specific,
Christian audience. For instance, the study of Gartner highlights a dramatic
structure (‘Dramaturgie’) in the text, and points to the higher style of Latin
used by the proconsul, in contrast to the simple Latin of the Christians, as
signs of conscious modeling to the higher aim of Christian parenesis®™.

However, this may be reading rather too much into this short text, partic-
ularly given its early date and simple structure. Any dramatic development in
the text seems only natural and predictable, and may more simply be consid-
ered the result of proceedings, while different levels of style could be readily
explained as a direct reflection of different live performances of speakers with
widely diverging backgrounds and intentions. Furthermore, it is relevant to
observe that the text is nearly exclusively made up of dialogue, with hardly
any added authorial comment, except at the very end®. This is quite unlike
other Christian martyr texts, which often add extended Christian elements,
such as explicit comments, prayers, or benedictions®. It would seem more
likely, then, that in the AMS not many authorial changes were made with re-
spect to its original form. Indeed, it is easy to imagine the dialogue to have
taken place in court just as we read it, or with only minor changes®. As it is,
the AMS seems to reflect the earliest and simplest form of Roman court rec-
ords that are commonly seen as the basis of all Christian martyr acts and pas-
sions.

There exists a Greek version of the text (as with other early Christian mar-
tyr documents, such as the Passion of Perpetua and Felicitas), discovered in

! See Gartner 1989. For the position that the AMS shows literary modeling, see
further e. g. Berschin 1986, 41-42; Wlosock 1997; Seeliger-Wischmeyer 2015 96: «ein
kunstvoll literarisch gestaltetes Produkt»; Kitzler 2015, 4-5.

2 The only words not attributed to a character (apart from the repeated speech
announcements such as Saturninus proconsul dixit) are the opening judicial formula
(AMS 1); et cum eo omnes consenserunt (13); and the closing words Et ita omnes simul
martyrio coronati sunt, et regnant cum Patre en Filio et Spiritu Sancto per omnia secula
seculorum. Amen. (17). Thus, it is only at the very end that the text shows a clearly
Christian authorial intention. Of course, such a final sentence may easily have been
added at a later stage.

* Interestingly, the later, Greek version of AMS, discussed shortly below, shows
clear signs of such Christian literary styling, with some ten lines of added text at the
end (perhaps written by two or three different subsequent writers): a jubilant prayer of
the martyrs themselves, some details on the dates and places, a traditional doxology of
Jesus Christ, and a recapitulation of the four most important names.

3 Of course, while the text may be close to a court document, it is not the exact
‘carbon copy’ of such a legal document with all relevant judicial detail. For some of the
factual elements that may seem lacking, such as the names of any other Roman official
taking part in the trial, or signatures at the end, see Gartner 1989, 156-157.
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one MS in 1881. This Greek text involves various problems and seems in-
tended for liturgical use®. It obviously does not represent the original form of
the text, which, being a Roman judicial document from Roman Africa, no
doubt was originally written and published in Latin.

Being the earliest of Christian Latin martyr texts, the AMS might be ex-
pected to have been widely circulated and quoted in later Christian texts from
antiquity. As a matter of fact, there are only a few clear references to it. Chief-
est among those are a set of sermons by Augustine held on the annual church
feast of the martyrs™®.

Communication and background

As short as the AMS is, it shows the proconsul and the Christians as living
almost in two different worlds, which seem to have little or nothing in com-
mon. The proconsul obviously represents the Roman state, with its culture of
law, traditional religion, and esteem of education and erudition, and its ex-
plicit or tacit assumptions about how citizens should properly behave. The
Christians, on the other hand, clearly reject all this and seem to cherish an
entirely different notion of religious belief.

More concretely, they are even carrying a book case (capsa) with special
Christian texts: libri et epistulae Pauli uiri iusti (‘books and letters by Paul, a
righteous man’; AMS 12), an obvious reference to New Testament writings.
The exact reference here remains impossible to determine, with ‘books’ pos-
sibly, but not necessarily, referring to the Gospels and ‘letters’ denoting either
all thirteen New Testament letters or a smaller group, whether authentically
Pauline or not”. Speratus’ words seem to echo phrases from Rom. 12.14 and 1
Tim. 6.16 (AMS 2 and 6), so these letters at least seem to have been included.
It is not clear either whether the Christians are carrying these Pauline texts by
chance or habit, or for a specific purpose in their trial*®.

* For further discussion of the Greek text, see Ruggiero 1991, 58-62.

* See Aug. Serm. 299D; 299E (c. 2 quoting AMS 9); 299F (c. 2 quoting AMS 7);
further s. 37 (c. 23 quoting likewise AMS 7). For all testimonies, see Ruggiero 1991,
81-83.

¥ Cf. Ruggiero 1991, 120 and earlier scholars, such as e. g. Bonner 1956. Alterna-
tively, Bastiaensen 1987, 410 argues that libri in isolation would cause doubt here, par-
ticularly when used in a discussion with a pagan, and the phrase libri et epistulae
should best be taken as the equivalent of libri epistularum «books containing (the) let-
ters». However, the argument of «clear communication» does not seem relevant here,
since the text shows the Christians deliberately spreading confusion at a number of
places in the text; see discussion below in this paragraph. On a material note, the pas-
sage shows that Speratus and his fellow Christians probably still read the Bible from
book-rolls, not yet in codex form; see Den Boeft-Bremmer 1991, 117.

%% Bastiaensen 1987, 41 opts for the latter explanation, on account of the added uiri
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Not only do these Pauline texts literally show the Christians as being a
distinct group with texts of their own, it seems even impossible to communi-
cate about them. The proconsul does show a form of attention for these
texts®, but his cautious question as to their nature is answered by the Chris-
tians in such a way as to make him lose interest straight away*. The very
mention of ‘Paulus’, possibly known by then as the author of Christian texts
and as a source of inspiration for Christians, may have been enough to deter
the proconsul to ask any further.

Much in the same vein is a phrase used somewhat earlier by Speratus in
AMS 4. At the proconsul’s demand that the Christians comply to the rules of
the emperor cult, Speratus expresses what must have sounded as a defiant and
arrogant statement, implying that the proconsul should listen attentively to a
mysterium simplicitatis, ‘a mystery of simplicity’. The very notion of a myste-
rium simplicitatis* must have sounded paradoxical or even plainly absurd to
Roman ears*.

The entire dialogue between the Roman magistrate and the group’s
spokesperson Speratus shows how their worlds are drifting apart: both men
hardly seem able to understand the other one’s basic notions®.

iusti. He thinks that the letters were brought along to show to the proconsul that they
contained lists of honorable virtues to be pursued or vices to be shunned, as e. g. Ep.
Rom. 12,9; 1 Ep. Cor. 6,9 ff.; Ep.Gal. 5,19 ff.

* The proconsul seems to have been curious as to the contents of the capsa only in
a general way. Alternatively, the thought might have crossed his mind that the Chris-
tians were possibly carrying prohibited ‘magical’ texts (cf. above, note 22); cf. Bonner
1956, 143-144; Lanata 1973, 143, and Freudenberger 1973, 210-211.

* A more ‘inviting’ and communicative answer might have been something like:
«We have brought good books that advocate virtue and obedience, much according to
Greek and Roman tradition. Would you allow us to read some key passages aloud?».

*! One may note how simplicitatis on a lexical level takes up the word simplex used
by Saturninus in the previous sentence, but seems to develop in an entirely different
direction. Meanwhile, what exactly Speratus is suggesting remains unclear; scholars
have come up with a wide range of Christian notions, e. g. monotheism, the creed, the
double command of love for God and men; cf. Ruggiero 1991, 99-100 with references.
Den Boeft-Bremmer 1981, 45-47 after discussing the phrase render it as «a simple
(and true) religious doctrine»; cf. also Pizzolato 1976, 511-513 and Maraval 2010, 101-
2n.7.

2 According to Rossi 2004, 250 the verb initior, used by Saturninus in his reaction,
implies that the Roman magistrate recognizes the specific sense of mysterium as relat-
ed to ‘initiation’. Even if this is accepted, it does not follow that the proconsul knew
what exactly Speratus was talking about.

** The point was already made by Ruggiero 1991, 88, who suggests the debate
seems like «un dialogo tra sordi» in which there is no real communication, but merely
an exchange of statements, and in which both parties are unable to understand each
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The proconsul at least tries to reach out in some way to the defendants,
even right from the start: he says they may obtain the emperor’s pardon (AMS
1) and suggests that in terms of ‘religiosity’, there is no irreconcilable discrep-
ancy between Roman state religion and Christianity (AMS 3)*.

But on their part, the Christians deliberately spread confusion by appear-
ing unable or even unwilling to choose language that can be intelligible to the
proconsul presiding their trial. They do seem prepared to formally explain
what is most important to them, but they are obviously not attempting seri-
ously to make themselves understood by the Roman magistrate®.

Thus in AMS 2 Speratus takes up the word imperator from Saturninus’
words in AMS 1, but clearly uses it in a different sense which the magistrate
cannot be expected to understand. Speratus later resumes imperator, along
with dominus (cf. AMS 1) in AMS 6, but at this point the magistrate does not
respond anymore®. Another case of deliberate confusion may be persuasio in

other. Likewise, Berschin 1986, 41-42 suggests: «Man redet bewufit an einander
vorbei» (although he also argues that the Christians consciously pick up some of the
proconsul’s words and give them a new, Christian sense; Berschin relates this to the
origin of ‘Christian Latin’ in general; p. 42-45). By contrast, Rossi 2004, 234 argues
that both parties knew very well what the other side meant. I would suggest that Sper-
atus and his fellow Christians probably knew what the proconsul meant, but not vice
versa.

* Saturninus’ words Et nos religiosi sumus («We too are religious») do not show
him on the defensive, as Seeliger-Wischmeyer 2015, 96 argue (taking this as an argu-
ment for a Christian styling of the AMS). The proconsul is rather trying to speak
words of moderation and seems to be looking for some common ground, clearly to
avoid having to pronounce a death sentence. In historical terms, Saturninus is aptly
summarizing basic religious elements considered vital by the Roman authorities:
swearing by the genius of the emperor, and bringing a sacrifice (to the gods) for the
emperor’s wellbeing; see Freundenberger 1973, 204-205; further Frend 1965, 313-314.

*> Some scholars try to defend the attitude of the Christians. It has e. g. been ar-
gued that Speratus even in his hopeless situation tries to do «missionary work», and
that the Christians repeatedly try to show they have committed no crimes (AMS 2 and
6); see Lendle 1975, 214 n. 40 and 217-218. To the Roman magistrate, the latter issue
would of course have seemed irrelevant, given the fact that the Christians were
charged on one specific point.

¢ That is, it is not used as a reference to the Roman emperor, as the proconsul had
obviously intended it, but to God. Rossi, 2004, 245 states that the proconsul immedi-
ately understands Speratus’ answer, but Saturninus’ reaction implies hardly more than
a general notion that he is dealing with a group of religious fanatics.

47 1n his reaction (AMS 7) Saturninus turns to the other Christians. This does not
prove that he has clearly understood Speratus” words, as Rossi, 2004, 256 argues, but
rather suggests that he has lost interest or has simply given up hope to have a mean-
ingful conversation with Speratus.
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AMS 7-8. Saturninus’ call to Speratus to give up his ‘ideology’ is met with a
defiant reply that mala persuasio would be rather to commit murder or per-
jury. In the latter combination the word seems to be used in a more vague
sense of ‘mentality, attitude’, which was clearly not what Saturninus had
meant. The difference in sense is not as great as in the case of words impera-
tor, but great enough to create misunderstanding.

Some further details may be briefly added here. The Christian martyrs in
spe repeatedly utter words and phrases that must have sounded strange, in-
comprehensible, or even disconcerting to the Roman magistrate.

For instance, one may point to Speratus’ reference to Christians being
grateful for being badly treated (AMS 2), or his refusal to accept imperium
huius seculi (AMS 6, with seculum almost certainly used in the Christian
sense of ‘this earthly life’)*; to Cittinus’ and Nartzalus use of the plural form
in caelis (AMS 8 and 15) which must have startled the average Roman, or to
the very fact that various women raise their voice without having been asked
first (AMS 8-9). Secunda’s words ‘What I am, that is what I want to be’ may be
interpreted correctly after Vestia’s T am a Christian!, but in fact they look
more like a riddle than a clear statement. Finally, Nartzalus’ closing statement
‘Today we are martyrs in the heavens’ (AMS 15) must have equally puzzled
the magistrate, if only for the unclassical use of the present tense or the Chris-
tian use of the plural ‘heavens’. Even the proconsul’s generous offer of time to
reconsider the matter (AMS 11)* is met with blunt refusal®. Their shared ex-
pressions of joy and thanks (AMS 15 and 17)*! may likewise have appeared so
strange to him that all hope of entering into real communication was lost.

8 Perhaps surprisingly, Speratus’ rebellious statement does not lead to a violent re-
action of the proconsul. Instead, he simply ignores it and resumes his initial plea to
return to normality; cf. Freudenberger 1973, 208.

* The use of numquid in AMS 11 does not presuppose a negative answer, given
what follows in AMS 13. Cf. Den Boeft-Bremmer 1981, 48, who rather paraphrase
Saturninus’ question as follows: «I am afraid you will disregard my advice, but would
it not be wise to take some time for reflection?», and rightly comment that this adds «a
nice touch to the portrait of Saturninus». Interestingly, the position of Den Boeft-
Bremmer is incorrectly interpreted by Seeliger-Wischmeyer 2015, 95n20 and 96, who
argue that the proconsul is expecting a negative answer, and take this as further evi-
dence of a conscious, Christian styling of the AMS as a whole.

* The offer is nonetheless repeated and specified by Saturninus in AMS 13 as an
interval of ‘thirty days’. One may discuss whether the Latin form habete as used by the
proconsul is to be interpreted as indicative (stating a fact) or imperative (containing
an invitation). Translators are mostly vague here, but Ruggiero 1991, 112 explicitly
calls it an imperative, probably rightly. The following verb recordemini is, by all means,
conjunctive expressing an invitation.

*! The expressions of thanks by Speratus and Nartzalus take up one of Speratus’ in-
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It remains possible, of course, that the instances of miscommunication in
the AMS are deliberate changes made by the editor to please and delight a
Christian target audience. That is, they may be taken as arguments for a con-
scious, Christian modeling of the AMS into something more ambitious than a
judicial court record. But this is not necessary to explain the text as we have it.
For one thing, if a truly Christian color had really been added, one might ex-
pect a far more negative type casting of the Roman magistrate, and perhaps
some edifying moral and theological digressions by the martyrs, e.g. on the
books in their capsa (AMS 12).

As it is, the succinct altercation may well have taken place in court more
or less in the written form which has been transmitted: it presents a funda-
mentally moderate and rather lenient Roman magistrate faced with defiant
Christians, who refuse any compromise and effectively reject all communica-
tion. This may actually reflect such proceedings as left Roman magistrates no
other choice than pronouncing the death sentence. There is no need to invoke
Christian literary modeling here. Taken as a whole, therefore, the AMS seem
to reproduce rather faithfully words that may well have been spoken during
the court session, and so to remain close to the original Roman judicial doc-
ument. It shows a markedly wide gap between the world of the Roman state
and the world of the small group of the Christians, a gap that proves impossi-
ble to be bridged by words.

The striking display of deliberate miscommunication as observed in the
AMS is by no means limited to this early text. A number of subsequent mar-
tyr acts show much the same phenomenon, particularly in dialogues between
Roman officials and Christians expecting to die as martyrs. If Christian liter-
ary styling is to be looked for, it is surely in such later texts rather than the
AMS*,

itial points in AMS 3 male accepti gratias egimus, as Rossi 2004, 267 rightly observes.
However, the Christians do not merely repeat the phrase, but are concretely applying
it to their own situation. Their implicit message is, therefore, that they have been ‘bad-
ly treated’ by the proconsul. In view of his calmness and lenience during the interroga-
tion, this may be called unjust. In communicative terms, it might also be seen as pro-
vocative, but at this stage the martyrs no longer attempt to communicate with the
magistrate at all.

2 As an example of lack of communication, I refer to the closing scene in Passio
Perpetuae et Felicitatis 15. When Felicitas gives birth to a child and suffers great pain,
she is confronted by a prison servant, who says: «You who now have such pains, what
will you do when you will be thrown before the beasts? You showed contempt for
them by refusing to sacrifice!». She replies: «<Now I suffer what I suffer. But yonder
there will be another one (alius) in me, who will suffer for me, because I too will suffer
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Appendix: Acta Martyrum Scillitanorum
Text and translation®

Latin text

1. Praesente bis et Condiano consulibus, XVI Kalendas Augustas,
Kartagine in secretario inpositis Sperato, Nartzalo et Cittino, Donata,
Secunda, Vestia, Saturninus proconsul dixit: ‘Potestis indulgentiam domni
nostri imperatoris promereri, si ad bonam mentem redeatis.

2. Speratus dixit: ‘Numquam malefecimus, iniquitati nullam operam
praebuimus: numquam malediximus, sed male accepti gratias egimus propter
quod imperatorem nostrum obseruamus.

3. Saturninus proconsul dixit: ‘Et nos religiosi sumus et simplex est religio
nostra, et iuramus per genium domni nostri imperatoris et pro salute eius
supplicamus, quod et uos quoque facere debetis.

4. Speratus dixit: ‘Si tranquillas praebueris aures tuas, dico mysterium
simplicitatis’

5. Saturninus dixit: ‘Initianti tibi mala de sacris nostris aures non praebe-
bo; sed potius iura per genium domni nostri imperatoris.’

6. Speratus dixit: ‘Ego imperium huius seculi non agnosco;** sed magis illi
Deo seruio quem nemo hominum uidit nec uidere his oculis potest. Furtum
non feci, sed siquid emero teloneum reddo quia cognosco domnum meum et
imperatorem regum omnium gentium.>

7. Saturninus proconsul dixit ceteris: ‘Desinite huius esse persuasionis.

Speratus dixit: ‘Mala est persuasio homicidium facere, falsum testimo-
nium dicere’

8. Saturninus proconsul dixit: ‘Nolite huius dementiae esse participes.

Cittinus dixit: ‘Nos non habemus alium quem timeamus nisi domnum
Deum nostrum qui est in caelis.

9. Donata dixit: ‘Honorem Caesari quasi Caesari; timorem autem Deo.

Vestia dixit: ‘Christiana sum.

** The Latin text is based on Bastiaensen 1987, with minor changes in punctuation
and layout, and one or two major changes as explained in the notes. The English
translation added here attempts to bring out the text, more than is commonly done, as
arecord of a live altercation.

** The reading agnosco of MS A is preferred with Ruggiero 1991, 72; Den Boeft-
Bremmer 1995, 158, and Seeliger-Wischmeyer 2015, 92 to cognosco of BCD as printed
by Bastiaensen.

** The reading et imperatorem regum omnium gentium of MS A is preferred with
Ruggiero 1991, 72 to the conjecture regem regum et imperatorem omnium gentium as
printed by Bastiaensen. Musurillo 1972, 86 prints imperatorem regum et omnium gen-
tium of BCD, followed by Seeliger-Wischmeyer 2015, 92,
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Secunda dixit: ‘Quod sum, ipsud uolo esse’

10. Saturninus proconsul Sperato dixit: ‘Perseueras Christianus?’

Speratus dixit: ‘Christianus sum’ et cum eo omnes consenserunt.

11. Saturninus proconsul dixit: ‘Numquid ad deliberandum spatium uul-
tis?’

Speratus dixit: ‘In re tam iusta nulla est commutatio.*

12. Saturninus proconsul dixit: ‘Quae sunt res in capsa uestra?’

Speratus dixit: ‘Libri et epistulae Pauli uiri iusti’

13. Saturninus proconsul dixit: ‘Moram XXX dierum habete et recorde-
mini’

Speratus iterum dixit: ‘Christianus sum’ et cum eo omnes consenserunt.

14. Saturninus proconsul decretum ex tabella recitauit: ‘Speratum,
Nartzalum, Cittinum, Donatam, Vestiam, Secundam, et ceteros ritu
Christiano se uiuere confessos, quoniam oblata sibi facultate ad Romanorum
morem redeundi obstinanter perseuerauerunt, gladio animaduerti placet.’

15. Speratus dixit: ‘Deo gratias agimus.

Nartzalus dixit: ‘Hodie martyres in caelis sumus. Deo gratias’

16. Saturninus proconsul per praeconem dici iussit: ‘Speratum,
Nartzalum, Cittinum, Veturium, Felicem, Aquilinum, Laetantium, lanua-
riam, Generosam, Vestiam, Donatam, Secundam duci iussi’

17. Vniuersi dixerunt: ‘Deo gratias™.

Et ita omnes simul martyrio coronati sunt, et regnant cum Patre et Filio et
Spiritu Sancto per omnia secula seculorum. Amen.

* The reading commutatio of MS A is preferred with Ruggiero 1991, 73; Den
Boeft-Bremmer 1995, 158, and Seeliger-Wischmeyer 2015, 94 to deliberatio of BCD as
printed by Bastiaensen.

7 The text by Musurillo 1972, here continues and ends according to MSS BC: Et
statim decollati sunt pro nomine Christi. Amen. («And straightway they were beheaded
for the sake of Christ. Amen»). By contrast, Bastiaensen 1987 (followed here and also
by Ruggiero 1991) accepts the reading of MS A. (For a longer list of variants in the
MSS, see Delehaye 1966, 283). In the text as printed by Rossi 2004, 269, it seems to be
defended that both endings should be combined, with the short sentence (from BC)
on beheading first, followed by the prayer (from A) and ending with the concluding
amen (from ABC). Palaeographically however, this seems difficult to defend.
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Translation

1. During the consulship of Praesens (his second time) and Condianus®, on
July, 17", in Carthage, there were set in the judgment-hall Speratus, Nartzalus
and Cittinus, Donata, Secunda and Vestia.

Proconsul Saturninus

You can earn the indulgence of our Lord the Emperor, if you return to a
sound mind.

2. Speratus

We have never done wrong, we have not supported iniquity in any way,
we have never spoken ill, but when ill-treated we have given thanks, because
we respect our Emperor.

3. Proconsul Saturninus

We too are religious and our religion is straightforward. We swear by the
genius of our Lord the Emperor and pray for his wellbeing, which is what you
ought to do as well.

4. Speratus

If you lend me your ears in peace, I will tell you a mystery of simplicity.

5. Saturninus

If you start with evil things about our sacred rites, I will not lend my ears!
But do you rather swear by the genius of our Lord the Emperor.

6. Speratus

I do not acknowledge the empire of this world. But rather I serve the God
whom no man has seen nor can see with these eyes. I have committed no
theft, but if I have bought anything I pay the tax, because I know my Lord and
the Emperor of the kings of all nations.

7. Proconsul® Saturninus (to the rest)

Stop being of this persuasion.

Speratus

A bad persuasion is to commit murder, to speak false witness!

8 Cf. above, note 5. Bastiaensen’s correction has also been printed in the above
Latin text.

* Having been introduced as proconsul in AMS 1 and 3, Saturninus was next
named without reference to his official function in AMS 5. Here the function is added
again, perhaps because he now addresses other persons. It seems less clear why he will
consistently be mentioned proconsul at every later instance in the text. It may be
simply a matter of Roman legal procedure. In addition, I suggest that from a Christian
point of view, it marks Saturninus as being fundamentally different from the martyrs.
In this sense, the repeated proconsul underscores and visualizes the gap between the
Christians and the Roman magistrate.
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8. Proconsul Saturninus <(to the rest)>%

Do not take part in this madness.

Cittinus

We have none other to fear, apart from our Lord God, who is in the heav-
ens.

9. Donata

Honour to Caesar as Caesar: but fear to God!

Vestia

I am a Christian!

Secunda

What I am, that is what I want to be!

10. Proconsul Saturninus (to Speratus)

Do you persist as Christian?

Speratus

I am a Christian.

And all agreed with him.

11. Proconsul Saturninus

Do you want to have some time to reconsider the matter?

Speratus

In such a right cause there is no change of opinion.

12. Proconsul Saturninus

What is in your bookcase?

Speratus

Books and epistles of Paul, a righteous man.

13. Proconsul Saturninus

Have a delay of thirty days, and think about it.

Speratus (for a second time)

I am a Christian.

And all agreed with him.

14. Proconsul Saturninus read out his decree from a tablet

Speratus, Nartzalus, Cittinus, Donata, Vestia, Secunda and the rest who
have confessed to be living according to the Christian rite, since after oppor-
tunity offered to them of returning to Roman tradition they have obstinately
persisted, are hereby condemned to death by the sword.

15. Speratus

We give thanks to God.

¢ Saturninus ignores the intervention by Speratus, and continues to address the
others. In Latin, this can be clearly seen in his continued use of the 2nd person plural
nolite (after desinite in 7).
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Nartzalus

Today we are martyrs in heaven! Thanks be to God.

16. A herald proclaimed on behalf of proconsul Saturninus

Speratus, Nartzalus, Cittinus, Veturius, Felix, Aquilinus, Laetantius,
Januaria, Generosa, Vestia, Donata and Secunda, I have ordered to be
executed.

17. All <six martyrs>®!

Thanks be to God.

And so they all together have been crowned with martyrdom, and they reign
with the Father, the Son, and the Holy Spirit, unto all ages of ages. Amen.

Abstract. This paper deals with the earliest Christian Latin text, a short martyr act
recording the interrogation of a group of African Christians, in Carthage in 180 A.D.
First, it discusses some detailed questions concerning the dates and places involved in
the document, as well as the vexed question of the number of persons put on trial.
Most importantly, however, the paper highlights some aspects of communication, or
miscommunication, between the Roman proconsul and the Christian defendants. The
Christian martyrs seem keen on spreading confusion by deliberately using words and
phrases in such a way as to obstruct being properly understood. A full Latin text and
English translation are added in an appendix.

VINCENT HUNINK
v.hunink@let.ru.nl

8 According to Bastiaensen 1987, 411 uniuersi refers to the audience. But this
would make the concluding prayer incongruent, which does not seem natural. Moreo-
ver, if spectators were to applaud the martyrs, they would probably put themselves in
danger. In a text as early as this, the audience can hardly have been predominantly
Christian. As I argued above, it seems most likely that the trial involved the six per-
sons mentioned at the beginning. So it seems best to take uniuersi as referring to «all
those who spoke out in the foregoing», that is: Speratus, Nartzalus, Cittinus, Donata,
Secunda, and Vestia.

111






Giovenco, Evangeliorum libri 4,657-664"

MARIA ROSARIA PETRINGA

11 testo di Iuvenc. 4,657-664 presenta alcuni problemi critico-testuali ed
esegetici. Ecco come esso si legge nell’edizione di Huemer 1891, di cui ripro-
duco anche 'apparato:

At postquam ventum est, ubi ruris Golgatha nomen,
permixtum felli vinum dant pocula Christo.
Ille sed in summo gustu tractata recusat;

660  ut satis antiquis fieret per talia dictis,
nec tamen insultans hominum furor omnia poscit.
Tamque cruci fixum pendebat in arbore corpus’,
intactaeque dedit tunicae sub sorte per omnes
militis unius servans possessio textum.

657 Gulgotha V|| 658 felle RB' || 659 tractare RK:K>TB’Bb || 660 spurium esse putavit Ma-
rold || 661 posset Kz (corr. in -it) T (set in ras.) HI || 662 crucis MK.TBb' | affixum Poelm. in
mg. | hunc versum sequitur vestesque milites IIII partiuntur in partes in R (mg.) K.PT°N ||
663 intactamque dedit tunicam Poelm.>

"1 risultati di questa ricerca sono stati presentati alle Quinte Giornate di Studio di
Letteratura Cristiana Antica: Il Nuovo Testamento: filologia ed esegesi, Roma 20-21 ot-
tobre 2016.

! Nella banca-dati online Musisque Deoque (www.mqdgq.it), con assai grave diso-
rientamento per i fruitori, Laura Calzavara (2010), pur dichiarando espressamente di
riprodurre il testo dell’ed. di Huemer 1891, fa del tutto arbitrariamente seguire al v.
662, con l'indicazione ‘6622’, il verso ametrico vestesque milites IIII partiuntur in par-
tes tradito da alcuni testimoni, che Huemer, come si puo vedere, si limita semplice-
mente a segnalare in apparato.

2 Per lo scioglimento delle sigle si veda il conspectus che si rinviene in Huemer
1891, XLV: «C = codex collegii corporis Christi Cantabrig. 304, saec. VII; R = codex
Musei Britannici 15 A XVI, saec. VIII; M = Monacensis 6402 (olim Frising. 202), saec.
VIII; A = Augiensis (Karoliruh.) 112, saec. VIII; K; = Karoliruhensis 217, saec. IX [ff.
1-39 e 44]; K: = Karoliruhensis 217, sec. IX [ff. 68 ss.]; L = Laudunensis 101, saec. IX;
Mp = Montepessulanus 362, saec. IX; P = Parisinus 9347 (olim Remensis), saec. IX; T
= Turicensis C 68, saec. IX; B = Bernensis 534, sec. IX-X; Bb = Bobiensis (nunc Am-
brosianus C 74), saec. IX-X; Matr. = Matritensis cason 14 no. 22, saec. IX-X; V! = Va-
ticanus reginae Sueciae 333, saec. IX-X; V? = Vaticanus Ottob[on]ianus 35, saec. IX-X;
H = Helmstadiensis 553, saec. XI; HI = Harleianus 3093, saec. XI; N = Neoclaustro-
burgensis 1243, saec. XII; G = Gedanensis XVII A 9. 66, saec. XIII». Marold = Marold
1886; Poelm. = Poelmann 1537.

«Commentaria Classica» 3, 2016, 113-120. ISSN 2283-5652 ISBN 9788894064544
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Il passo cost si rinviene reso in italiano da L. Canali’:

Quando si giunse nel luogo chiamato Golgota, essi stessi
offrono a Cristo una coppa di vino* misto a fiele,

ma egli rifiuta dopo averla appena avvicinata alle labbra,
affinché in tal modo si avverino antiche parole,

e non fu l'insultante follia di quegli uomini a chiedere

questo. E gia il corpo fissato alla croce pendeva

dal legno, quando fu sorteggiato fra tutti il tessuto della tunica
intatta e un solo soldato la tenne.

I problemi maggiori sono concentrati ai vv. 660-661. Al v. 661, 1a dove
Huemer (come avrebbe poi fatto anche Knappitsch®) accoglie poscit, Arévalo
pubblica posset (come gia si rinveniva in Poelmann®), ma propone in nota di
posporre il v. 660 dopo il v. 6647. Marold (che aveva anch’egli pubblicato po-
scit al v. 661) riteneva invece spurio il v. 660, perché si troverebbe in contrasto
con il testo biblico (Matth. 27,34-35) e non avrebbe senso in relazione con il
v. 659, con cui sembra connettersi strettamente®. Il testo corrispondente del
Vangelo di Matteo, secondo la versione della Vetus Latina, ¢ il seguente:

34. Et dederunt ei bibere vinum cum felle mixtum; et cum gustasset noluit bibere.
35. Postquam autem crucifixerunt eum, diviserunt sibi vestimenta eius, sortem mit-
tentes, 35b. ut impleretur quod dictum est per prophetam dicentem: ‘diviserunt sibi
vestimenta mea et super vestem meam miserunt sortem’.

Sul passo si era soffermato N. Hansson nel suo lavoro sui problemi criti-
co-testuali in Giovenco del 1950". Lo studioso svedese notava come il testo di
Matth. 27,34-35 non abbia nulla che possa corrispondere al contenuto del v.
660: ut satis antiquis fieret per talia dictis. Se Giovenco si fosse attenuto stret-

3 Canali-Santorelli 2011, 229.

* La traduzione di pocula con ‘coppa’ ¢ errata: qui il termine ha il valore traslato di
bevanda (‘offrono del vino ... come bevanda’). Si veda a proposito ThiIL X,1, 2485,20-
24, s. v. poculum, dove si citano il nostro e altri passi analoghi.

* Knappitsch 1913, ad loc.

¢ Poelmann 1537, 115.

7 Arévalo 1792, 377: «existimo, traiectionem versuum hoc loco esse...». Arévalo
propone tuttavia contemporaneamente anche un’altra soluzione: lo spostamento dopo
il v. 664 della coppia 660-661; in tal caso il v. 661 (quale che sia la lezione genuina)
spiegherebbe «quia scilicet intactam tunicam reliquerunt, sortem super eam mitten-
tes».

8 Marold 1886, ad loc.

® Si cita da Jilicher 1972, ad loc. Il versetto 35b (ut impleretur — sortem) manca in
molti testimoni.

1 Hansson 1950, 56-57.
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tamente al modello biblico, avrebbe potuto inserire ci6 dopo il v. 664, se-
guendo quanto appunto si rinviene in Matth. 27,35b: ut impleretur quod dic-
tum est per prophetam dicentem... (cfr. Ps. 22,18 [= 21,18])'". Hansson era tut-
tavia del parere che la difficolta non risiedesse nella posizione del v. 660, che
era per lui sicuramente genuina: Giovenco starebbe semplicemente rinviando
a Ps. 69,21 (= 68,22): et dederunt in escam meam fel, et in siti mea potaverunt
me aceto'. 1l problema piuttosto consisterebbe nella costituzione del testo del
v. 661. La traduzione di Knappitsch («nicht jedoch fordert die Wut der Men-
ge Erfillung in allem»"?) sarebbe impossibile, perché non si capirebbe a cosa
avrebbe dovuto rinunciare la folla ostile che non omnia poscit. Hansson rite-
neva pertanto che si dovesse leggere possit o posset in luogo di poscit, perché il
v. 661 si riferirebbe al v. 659: Ille sed in summo gustu tractata recusat (come
del resto il v. 660 sarebbe dovuto essere ricollegato al v. 658)*. Purtroppo
Hansson non fornisce una traduzione propria e non & pertanto possibile
comprendere sino in fondo che cosa intendesse precisamente con il termine
‘riferirsi’’.

La traduzione di Canali sopra riportata, che si basa su testo di Huemer, ri-
sulta altrettanto incongrua quanto quella di Knappitsch: «e non fu I'insultante
follia di quegli uomini a chiedere / questo». N¢é il commento che si trova nello

W Cfr. anche Ioh. 19,24: ut scriptura impleatur: ‘Diviserunt vestimenta mea et in
vestem meam miserunt sortem’. Lo spostamento del verso proposto da Arévalo (cfr.
supra, n. 7) mirava naturalmente a ristabilire tale supposta corrispondenza.

12 Hansson 1950, 56-57, sottolineava come anche altrove nella parafrasi di Gioven-
co compaiano amplificazioni sulla base dell’Antico Testamento: in 1,186 prisco de san-
guine vatum & un riferimento a lev. 12,6; in 2,545 ss. (~ Matth. 11,14) e 3,265 ss. (~
Matth. 16,14) ¢ fornita la descrizione dell’ascensione di Elia secondo IT reg. 2,11.

13 Knappitsch 1913, 73. Knappitsch, a dire il vero, aggiunge nel commento in cal-
ce: «Neque vero negari potest v. 660 et 661 difficiles esse intellectu.

4 Hansson 1950, 57, n. 61, notava anche che il cambio di tempo fieret / possit sa-
rebbe possibile sulla base di altri esempi (viene citato 4,92-95). Lo studioso rimarcava
infine (57, n. 62) come, in modo simile, in 3,277 possunt sia corrotto in poscunt e in
4,94 poscant sia corrotto in possent in alcuni testimoni. Bisogna inoltre soprattutto ri-
levare come, in seguito alle indagini dello stesso Hansson, il quadro della trasmissione
del v. 661 sia molto cambiato rispetto a quanto non si ricavi dall’apparato critico di
Huemer. Hansson 1950, 56, riporta questa situazione: «Posset P> Ki Ko' T? Ma Ph* Sg
Ps; HI Ca Bx Cas, possit C: K2?, poscet R!, poscit tibr. Hss.» (sulle sigle cfr. Hansson
1950, 19-20). Uno stemma codicum si rinviene in Hansson 1950, 30, da cui tuttavia
non si ricava un’univoca ripartizione delle lezioni in singoli rami della tradizione. Su
questo importante aspetto cfr. anche infra, n. 26.

5 Hansson 1950, 57: «Das edierte poscit ist unmoglich, denn V. 661 bezieht sich
zuriick auf in summo gustu tractata recusat [...], ebenso wie 660 auf 658. Man muss
daher lesen possit oder posset». Si veda tuttavia infra, n. 29.
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stesso volume dice qualcosa a proposito delle importanti considerazioni di
Hansson. Altri due tentativi di dare in qualche modo un senso a poscit pre-
sente nel testo di Huemer si rinvengono inoltre nella traduzione spagnola di
M. Castillo Bejarano: «...le dan a Cristo como bebida vino mezclado con hiel.
Pero él la rechaza tras haberla probado con la punta de su lengua; y sin em-
bargo la cdlera insolente de los hombres non se la exige toda»; e in quella ita-
liana di F. Galli: «...dettero da bere a Cristo vino mescolato a fiele, / ma egli,
assaggiatolo appena sulle labbra, lo rifiuto. / Ma la furia insolente degli uomi-
ni niente risparmio»'®. Ma i risultati, benché non siano privi di senso, sono
contrari al significato letterale del testo latino’.

Il problema ¢ stato inoltre recentemente toccato di sfuggita da R. P. H.
Green, che si & concentrato piuttosto sui vv. 663-664'. Green considera stra-
namente la lettura possit o posset di Hansson «an emendation» e nota come
essa introdurrebbe un ulteriore (oltre a quello del v. 660) e atipico commento
a un riferimento scritturistico. Il v. 661, cosi com’¢ edito da Huemer, costitui-
rebbe secondo Green un’amara osservazione del poeta circa il fatto che la folla
non aveva richiesto ogni possibile umiliazione'. Nel presentare il testo lo stu-
dioso aveva del resto cosi reso in inglese i vv. 660-661: «so that justice might
be done through these things to the ancient words, but the rage of men does
not demand everything». Anche questa interpretazione ¢ tuttavia del tutto in-
soddisfacente, perché non spiega che cosa in particolare indicherebbe om-

nia®.

16 Castillo Bejarano 1998, 236-237; Galli 2012, 259-260. Cosi come aveva proposto
Arévalo (cfr. supra, n. 7), la traduzione del v. 660 & posposta dopo il v. 664 sia da Ca-
stillo Bejarano che dalla Galli, che tuttavia non dice nulla a riguardo. La stessa studiosa
indica del resto correttamente in nota (p. 259, n. 101) la dipendenza di tale verso da
Ps. 69,21 (= 68,22). Un accenno anche in Castillo Bejarano 1998, 236-237, n. 325, ma
semplicemente in riferimento alla presenza del termine fel al v. 658 e nella sua fonte,
Matth. 27,34.

17 Un altro tentativo che va menzionato di dare un senso a omnia poscit & quello di
Dijkstra 2008, 38: «...le vers 661 ne peut pas étre expliqué comme étant une citation a
laquelle référe le vers 660, mais comme une phrase plus indépendante qui renvoie au
vers 559 [scil. 659]: le Christ n’y a mouillé que ses lévres, mais il n’a pas vidé le calice,
comme le peuple le préférait sans doute, vu son hostilité vers Jésus. Mais on n’a pas
forcé Jésus a vider le calice: mais la folie insulte des gens n’exige pas tout. Le passage
reste difficile quand méme et il semble que le vers 660 soit vraiment superflu, peut-
étre une faute d’orthographe». Il risultato, come sembra ammettere lo stesso autore,
risulta tuttavia insoddisfacente.

18 Green 2011, 212-213.

¥ Green 2011, 212: «that line surely makes a grim observation that they did not
demand every possible humiliation».

% Green 2011, 212. Lo studioso inoltre - che, come si & visto, pur non negava che
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L’ultima traduzione in ordine di tempo del nostro passo ¢ quella recentis-
sima di S. McGill. I versi in questione sono cosi resi in inglese*:

Once they came to the place known as Golgotha,
they gave to Christ a cup of wine®* with gall;

but he refused it after a slight taste.

Men’s sneering rage did not demand all things
to satisfy the ancient statements thus.

Now he hung crucified upon the tree;

through lots cast by the soldiers, one possessed
the fabric of his tunic, left uncut.

Come si puo vedere, McGill fa dipendere ut satis ... fieret da poscit del verso
successivo (come del resto si evince dalla punteggiatura di Huemer), ma, co-
me si rende conto lo stesso autore nel commento, il senso non € molto chiaro:
che cosa vorrebbe dire che la folla non richiedeva ‘ogni cosa’ per soddisfare ‘le
antiche affermazioni’? forse che l'avverarsi di quanto profetizzato in Ps.
69,21 (= 68,22) dipendesse dai capricci della folla?

nel v. 660 ci fosse un’allusione a Ps. 69,21 (= 68,22) - era pill propenso, cosi come ave-
va gia fatto Arévalo, a legare questo verso al v. 664 (sebbene senza ritenere necessaria
la trasposizione), dove, come si & detto, I'ipotesto biblico (si veda soprattutto Ioh.
19,23-24) fa espresso riferimento a Ps. 22,18 (= 21,18) circa la spartizione delle vesti di
Cristo. A proposito infine della parafrasi di quest’ultimo episodio (vv. 663-664), Green
dubitava della correttezza del testo edito da Huemer ponendosi tali domande: «how
should one construe, whether they are in the genitive or in the dative case, the noun
tunicae and its epithet intactae? [...] what is the subject of dedit? [...] what is the object
of dedit? [...] where does the phrase per omnes fit in?». L’unica soluzione possibile sa-
rebbe stata — a suo dire - supporre una lacuna. A mio avviso, intactae ... tunicae ¢ un
genitivo dipendente da textum; il soggetto di dedit sembrerebbe essere Cristo (a meno
che il verbo non abbia qui un non altrimenti attestato valore impersonale: cfr. Lofstedt
1936, 130-142, a proposito di dicit, potest e debet), mentre I'oggetto ¢ appunto textum
(che & anche oggetto di servans secondo una costruzione 4md xowvod); per omnes si
collega direttamente a sub sorte: «[Cristo?] concesse in sorte fra tutti [i soldati] il tessu-
to della tunica non fatta a pezzi, in modo che la proprieta di un solo soldato [lo] man-
tenesse [cioé “rimanesse in proprieta di”]». Diversamente interpreta Arévalo 1792,
377: «possessio ... dedit intactae tunicae textum, videlicet conservavit tunicae suum
textum», ma ¢ difficile fare di possessio il soggetto di dedit e attribuire a questo verbo il
senso di conservavit.

2 McGill 2016, 171.

2 Su questa erronea traduzione si veda supra, n. 4.

2 McGill 2016, 382: «660-1: The lines are an addition to Mt 27:34 and are quite
obscure in meaning. (To make matters worse, some MSS have posset / possit for poscit
[demand].) “Sneering rage” (insultans ... furor), however, clearly highlights still more
the wicked ferocity of Jesus’ tormenters. After referring here to prophecy with “ancient
statements” (antiquis ... dictis), Juvencus omits the quoted prophecy in Mt 27:35».
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In ultimo dobbiamo considerare il tentativo di pubblicare criticamente
tutto il testo degli Evangeliorum libri compiuto da E. O. Pereira nella sua tesi
di dottorato del 2009. Ecco come si rinviene in questo caso il passo in que-
stione*:

ille sed in summo gustu tractata recusat,
ut satis antiquis fieret per talia dictis,
nec tamen insultans hominum furor omnia posset.

La traduzione spagnola di Pereira ¢ la seguente:

...pero él lo rechaza después de haberlo probado con la punta de su lengua, para
que por medio de tales hechos se diera satisfaccion a las antiguas profecias; sin embar-
g0, la insolente célera de los hombres no lo puede todo®.

Pereira dunque accoglie finalmente nel testo posset, come indicato da
Hansson. La scelta ¢ corretta®, ma la traduzione ¢ ancora una volta insoddi-
sfacente: se si accetta il congiuntivo posset, non si puo considerare indipen-
dente la proposizione introdotta da nec”’. A mio parere, il testo dei vv. 659-
661 deve invece essere inteso in questo modo:

Ma Egli avendolo appena assaggiato® o rifiuta,

affinché si ottemperasse facendo cio agli antichi detti

e tuttavia lo sprezzante furore degli uomini non avesse il potere su
tutto.

In sostanza Giovenco vuole dire che il Signore aveva portato alle labbra il vino
misto a fiele senza pero berlo, per due motivi: accostando semplicemente alle
labbra I'amara bevanda avrebbe fatto si che si avverasse quanto profetizzato in
Ps. 69,21 (= 68,22): et dederunt in escam meam fel...; non bevendola non
I'avrebbe data vinta all'insano volgo, che certamente era riuscito a farlo mette-

24 Pereira 2009, 430 e 432.

25 Pereira 2009, 431 e 433.

¢ In apparato (p. 432) Pereira fornisce la seguente situazione relativamente ai te-
stimoni da lui collazionati (si tratta solo dei manoscritti anteriori al X sec.; cfr. p.
LXXII): «poscit C M F PBL UF‘RFFy (WF9) Y possit H k¥ posset Kk*T™ JN poscet
U™R™ W™ posse Z» (per le sigle si veda Pereira 2009, 3-4). Qualora dovessimo prestar
fede allo stemma codicum, sostanzialmente bipartito, tracciato da Pereira (p. CXXI),
anche in questo caso (cfr. supra, n. 14) le lezioni non si rinverrebbero ripartite in ma-
niera univoca nei rami della tradizione.

* Nulla a riguardo dice I'editore nel commento (p. 484), dove egli sottolinea sol-
tanto la necessitad di non espungere il v. 660, facendo proprie le considerazioni di
Hansson 1950, 56-57.

2 Cfr. Lucr. 2,398-399: huc accedit uti mellis lactisque liquores | iucundo sensu lin-
guae tractentur in ore.
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re in croce, ma non sarebbe stato pure in grado di fargli fare cose contro vo-
glia (nec ... omnia posset)®.
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Abstract. At Tuvenc. 4,661 the reading posset should be accepted instead of poscit,
legible in the Huemer’s edition of 1891.
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Lo strano caso del fr. 11 del poema dell’ Heptateuchos:
storia di incomprensioni vecchie e nuove

MARIA ROSARIA PETRINGA

Alle pp. 209-211 dell’edizione di Rudolf Peiper' del cosiddetto poema del-
I’Heptateuchos, pubblicata nel Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum
nel 1891, si rinviene una serie di 16 frammenti che secondo il giudizio
dell’editore sarebbero appartenuti a libri perduti del lungo componimento
parafrastico’. Grazie anche all'impiego delle tecnologie informatiche, di cui
certamente Peiper non si poteva avvalere, la critica ha recentemente messo in
evidenza 'infondatezza dell’attribuzione all’anonimo poeta di buona parte di
tali versi, la cui paternita é spesso riconducibile ad autori ben noti’. Il caso pe-
ro del fr. 11 merita particolare attenzione, perché appare paradigmatico a
proposito di un certo modo di procedere della filologia del XXI secolo, so-
prattutto quando troppo fiduciosa nei mezzi a propria disposizione.

Peiper inserisce dunque tra i frammenti del poema un verso (fr. 11) che
sarebbe appartenuto alla parafrasi del libro di Giobbe (1,3):

lanigerae pecudes et equorum bellica pubes.

In apparato l'editore ci informa sulla provenienza del verso e sui motivi di tale
inserimento, citando in primo luogo Aldhelm. De metris et aenigmatibus ac
pedum regulis p. 218 Giles [= pp. 63,15 - 64,1 Ehwald]:

[Septinaria similiter pignorum] Iob prosapia in principio libri, qui prosa contexitur et
deinceps secundum Ebreos dactilo spondeoque scandere fertur, et septem milia* lani-
gerarum pecudum descripta narrantur.

Tali parole di Aldelmo, che si riferiscono appunto a Iob 1,3, testimonierebbe-
ro secondo Peiper la conoscenza da parte del grammatico di una parafrasi in
esametri del libro di Giobbe®. Peiper fa percio seguire in apparato il riferimen-

! Hirschberg (ora Jelenia Gora), 16-1-1834 - Breslavia, 9-10-1898.

% Peiper 1891. Com’¢ noto, l'editore attribuiva il poema a un non altrimenti identi-
ficato ‘Cipriano Gallo’. Sul problema dell’attribuzione si veda Petringa 2007.

* Cfr. in particolare Butterfield 2009, che tuttavia, per un curioso errore, a p. 159,
n. 22, estende fino a p. 481 la citazione della breve recensione di Lupton 1893.

* Giles 1844, 218, omette la lezione milia e aggiunge summa dopo descripta. In
questa forma si presenta naturalmente anche la citazione di Peiper.

* Vulg. Iob 1,3: et fuit possessio eius [scil. Iob] septem milia ovium et tria milia came-
lorum.

¢ Aldelmo conosce effettivamente il poema dell’Heptateuchos in una forma pit
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to a un altro luogo della stessa opera di Aldelmo: p. 288 Giles [= p. 165,10
Ehwald], dove appunto si trova citato il verso considerato da Peiper il fr. 11
dell’anonimo poema.

Peiper non lo fa, ma per chiarire meglio lo stato dei fatti, & necessario ri-
portare il contesto della citazione di Aldelmo (p. 165,4-10 Ehwald):

Solet etiam dactilus a nominibus figurae compositae provenire, quando a verborum
significationibus gero et fero componuntur ut setiger, squamiger, aliger, ferriger, furci-
fer, fatifer, corniger, criniger, armiger, turriger, naviger, flammiger, veliger, floriger,
fumifer, somnifer, pinifer, pomifer, astrifer, ostrifer, umbrifer, conifer, glandifer, buxi-
fer, spumifer, letifer, laniger ut

Lanigerae pecudes et equorum duellica proles.

Ci troviamo dunque di fronte a una citazione utilizzata a mo’ di esempio al
termine di una spiegazione.

Il ragionamento di Peiper si basava pertanto sull’argomento che Aldelmo
avrebbe prima fatto riferimento a un libro di Giobbe versificato in esametri, e
in particolare a un luogo in cui si sarebbe fatta menzione a septem milia lani-
gerarum pecudum che Giobbe avrebbe posseduto. Aldelmo stesso avrebbe poi
citato il verso in cui si parla ancora di lanigerae pecudes traendolo proprio da
tale perduta parafrasi esametrica del libro di Giobbe. E per corroborare la sua
ipotesi Peiper aggiunge in apparato il riscontro di Hept. exod. 1288: ipsasque
eliminat illinc lanigeras pecudes, dove appare il medesimo nesso. Un’ultima
importante informazione si rinviene infine nell’apparato di Peiper: I'idea che
il verso che costituisce il fr. 11 risalisse effettivamente al poema dell’Hepta-
teuchos si doveva a Max Manitius’.

In realta le cose stanno in modo molto differente rispetto a quanto Peiper
aveva immaginato, ma per spiegarlo & necessario ripercorrere la vicenda esa-
minando quanto detto a proposito proprio da Manitius. Quando Peiper cita
quest’ultimo, si riferisce probabilmente (sebbene non fornisca ulteriori detta-
gli) soprattutto allo studio su Beda e Aldelmo pubblicato nel 1886 nei Sit-
zungsberichte della classe filosofico-storica dell’Accademia delle Scienze di
Vienna®. In quella sede, alle pp. 543-544, Manitius dapprima illustra come
Aldelmo ben conoscesse 'opera dell’anonimo poeta dell’Heptateuchos (dal
momento che ne cita vari versi), per poi soffermarsi appunto sui due passi
prima riportati (pp. 63,15 - 64,1 Ehwald e p. 165,10 Ehwald), che testimonie-
rebbero - come si € detto - I'esistenza di una parafrasi esametrica del libro di

completa rispetto a quella da noi posseduta; cfr. Petringa 2001, 514-518.

7 Peiper 1891, 211: «haec ex Cypriani carmine esse Manitius suspicatur».

8 Manitius 1886. Si noti in particolare come il lavoro di Manitius fosse stato accet-
tato per la pubblicazione nella seduta del 18 maggio 1886 proprio dalla Kirchenviiter-
Commission (p. 532 del volume).
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Giobbe da cui deriverebbe il verso considerato poi da Peiper il fr. 11. Anche la
citazione di Hept. exod. 1288, che Peiper adduce a supporto dell’attribuzione
al poeta dell’Heptateuchos, € gia presente nel lavoro di Manitius.

Successivamente pero alla pubblicazione dell’edizione di Peiper, Manitius
ritratta la sua posizione. Lo fa in un articolo stampato in «Philologus» nel
1894 sulla fortuna dei poeti latini nel Medioevo®. A p. 537, esaminando la for-
tuna di Lucrezio, informa che alle citazioni raccolte nel VII volume dei
Grammatici Latini di Keil & necessario aggiungere quella di Aldelmo p. 165,10
Ehwald, dove si rinviene il verso 2,661 [662 Bailey] del De rerum natura. Ma-
nitius precisa inoltre che egli aveva in precedenza erroneamente attribuito
tale verso al poeta dell’ Heptateuchos™.

11 supposto fr. 11, derivante dalla citazione di Aldelmo, altro non ¢ dun-
que che Lucr. 2,661. E bene inoltre precisare che le parole qui prosa contexitur
et deinceps secundum Ebreos dactilo spondeoque scandere fertur, con cui Al-
delmo qualifica il libro di Giobbe [pp. 63,15 - 64,1 Ehwald], non si riferiscono
affatto all’esistenza di una parafrasi in esametri di tale libro, ma riprendono la
ben nota opinione tardoantica che il testo originale in ebraico (non a caso Al-
delmo dice secundum Ebreos) dello stesso libro fosse scritto parte in prosa e
parte in esametri'’. Ma concentriamoci ora sulla citazione lucreziana. Ettore
Bignone in un lavoro del 1913 sulla fortuna di Lucrezio e dell’epicureismo nel
Medioevo torno sulla presenza del verso lucreziano in Aldelmo, di cui egli
aveva avuto notizia mediante il secondo studio di Manitius, ponendosi il pro-
blema dell’effettiva conoscenza diretta del poeta latino da parte del grammati-
co medievale'. Bignone avanzava l'ipotesi che Aldelmo non avesse potuto ri-
cavare il verso direttamente da Lucrezio e che lo avesse invece attinto proba-
bilmente da Nonio, che lo cita per due volte (p. 113 L. e p. 307 L.)". Lo stu-

° Manitius 1894.

0«Zu den von Keil G. L. VII 607 f. gesammelten Citaten ans Grammatikern
kommt noch bei Aldhelm (opp. ed. Giles) p. 288 [= p. 165,10 Ehwald]: IT 662, welchen
Vers ich frither (Wiener S. B. CXII 544) irrthiimlicherweise fiir einen solchen aus
Cyprians Bibelversification hielt».

" Cfr. Ehwald 1919, 63, n. 9, che cita Hier. praef. Iob p. 731,24-27: a principio ita-
que voluminis usque ad verba Iob apud Hebraeos prosa oratio est. Porro a verbis Iob in
quibus ait: «pereat dies in qua natus sum et nox in qua dictum est: conceptus est homo»
usque ad eum locum, ubi ante finem voluminis scriptum est: «idcirco ipse me reprehendo
et ago paenitentiam in favilla et cinere», exametri versus sunt, dactilo spondeoque cur-
rentes; e Beda de arte metr. p. 110,43-44 Kendall. Si veda anche Arator act. 25-26.

12 Bignone 1913, 232.

B3 P. 113 L.: BUCERIAS boum greges Lucretius lib. II: lanigerae pecudes et equorum
duellica proles buceriaeque greges; p. 307 L.. GREGES, ut saepe, generis masculini sunt.
Feminini. Lucretius lib. II: lanigerae pecudes et equorum duellica proles buceriaeque gre-

ges.
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dioso avvalorava il suo pensiero considerando che in Aldelmo comparirebbe
la banalizzazione bellica in luogo del raro duellica di Lucrezio e di Nonio stes-
so; tale fatto tradirebbe una «svista» di Aldelmo causata «da una citazione
cursoria del testo letto in Nonio». A parte il fatto che non risulta chiaro per-
ché la supposta svista non sarebbe potuta derivare allo stesso modo dalla let-
tura diretta di un manoscritto di Lucrezio, in verita la lezione bellica ¢ una ba-
nalizzazione presente nella sola edizione di Giles', mentre Ehwald pubblica
duellica proprio come in Lucrezio e in Nonio sulla base dell’apparente con-
cordia dei suoi testimoni®®. Ma l'edizione di Ehwald era apparsa nel 1919,
successivamente quindi allo studio di Bignone.

Il dibattito sulla provenienza di questa citazione lucreziana in Aldelmo &
continuato sino ai nostri giorni. Anche Ehwald propendeva per la mediazione
di Nonio o di qualche altro grammatico's. Pili recentemente a una derivazio-
ne da Lucrezio non mediata da grammatici ha pensato Orchard", in cio tutta-
via confutato da Butterfield, che ¢ ritornato all’ipotesi di Ehwald"®.

Il lettore attento avra notato nel corso di questa ricostruzione un dato di-
screpante: se da un lato infatti emerge che il verso lucreziano e riportato alla
lettera sia da Nonio (due volte) che da Aldelmo, lo stesso non si puo dire del
testo del supposto fr. 11 di Peiper, che deriva da Aldelmo. Se infatti si esclude
la variante bellica per duellica, che - come si e detto - altro non ¢ che una ba-
nalizzazione rinvenibile esclusivamente nell’edizione di Giles, salta subito al-
I'occhio la lezione pubes in luogo di proles alla fine dell’esametro.

Proprio dell’alternanza pubes/proles si ¢ recentissimamente occupato Pao-
lo Mastandrea’. Bisogna subito dire che Mastandrea confonde il testo del fr.
11 di Peiper con quello di Lucr. 2,661. Attribuisce cioe¢ erroneamente bellica
pubes a Lucrezio, assegnando invece correttamente duellica proles, che ricava
dall’edizione di Ehwald, alla citazione di Aldelmo®. Ne consegue un ragio-

" Anche in Mai 1833, 552, si legge duellica.

15 Nessuna variante & segnalata a proposito di questo verso nelle correnti edizioni
di Lucrezio; cfr. ad es. Flores 2002, ad loc.

16 Ehwald 1919, 165, n. 1: «Hunc versum non ex Lucretio ipso, sed ex grammatico
aliquo, fortasse ex Nonio Marcello p. 57. 141 Aldhelmus desumpsisse videtur.

17 Orchard 1994, 130.

18 Butterfield 2013, 95 e 269, n. 4. La questione della conoscenza diretta di Lucre-
zio da parte di Aldelmo era stata invece lasciata aperta da Lapidge 2005, 101-105, che
rimarcava al contempo che non esistono prove che Aldelmo potesse leggere Nonio.

' Mastandrea 2015.

* A quanto pare Mastandrea attribuisce erroneamente bellica pubes pure a Nonio,
dal momento che a proposito dell’ipotesi di Bignone afferma (p. 264): «una proposta
giudiziosa, e forse ovvia, [...] tuttavia non sufficiente a spiegare la variazione vistosa
apportata in clausola - cui era certamente estraneo il lessicografo africano tardoanti-
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namento che cerca vanamente di spiegare perché mai Aldelmo si sia discosta-
to dal (supposto) testo della tradizione diretta lucreziana. In aggiunta Ma-
standrea riporta vari casi in cui le lezioni pubes e proles si alternano all'interno
della tradizione dei classici latini e altri che proverebbero I'interscambiabilita
dei due termini presso lo stesso autore. Tutto cio al fine di sottolineare una
volta di piu la necessita di rivalutare la tradizione indiretta e di citare la (sup-
posta) lezione alternativa riportata da Aldelmo negli apparati critici delle fu-
ture edizioni lucreziane®'. Naturalmente I'intera discussione non puod essere
presa in considerazione perché si basa su dati sbagliati, che appaiono proba-
bilmente derivare da una qualche svista occorsa all’autore®.

Ma come spiegare dunque pubes, che - lo ripetiamo - si rinviene unica-
mente nel testo del fr. 11 stampato da Peiper? La risposta al momento piu ve-
rosimile & che si tratti di un banale errore dovuto a Peiper stesso. Si noti in
primo luogo che l'editore ¢ solito annotare in apparato I'inizio e la fine dei
versi dei supposti frammenti di seguito alla menzione dei testimoni di tradi-
zione indiretta. A proposito del fr. 11 si legge: «Aldhelmus p. 288: lanigerae—
proles». La p. 288 ¢ — come si ¢ detto — quella dell’edizione di Giles e - si badi
bene - I'ultima parola ¢ proles, non pubes. Se Peiper avesse, per un qualsiasi
motivo, voluto modificare il testo di Giles, lo avrebbe sicuramente segnalato
in apparato. Tutto quindi lascia pensare che pubes sia un lapsus proprio di
Peiper: nessun tipografo avrebbe mai potuto commettere un errore simile e
Manitius, da cui Peiper afferma di dipendere per questa citazione, scrive cor-
rettamente proles®.

co». E singolare inoltre notare come la confusione fra il testo del fr. 11 di Peiper e
quello di Lucr. 2,661 sia presente anche nel riassunto fatto da Arrigoni 2016, 316-317,
dell’intervento tenuto da Mastandrea sullo stesso argomento al Convegno Glosse e
commenti ai classici latini tra Medioevo e Umanesimo: metodi, edizioni, lavori in corso,
Venezia, Universita Ca’ Foscari, 10-11 novembre 2015.

21 Mastandrea 2015, 266-268. C’¢ anche da rimarcare che Mastandrea, ritendendo
a torto che Aldelmo citasse il verso lucreziano con una variante non attestata nella tra-
dizione diretta, si stupisce (p. 264, n. 12) che di ci¢ non sia avveduto Butterfield 2013.

2 Bisogna inoltre aggiungere che a un certo punto della discussione (pp. 264-265)
Mastandrea sembra avvedersi che duellica ¢ la lezione effettivamente rinvenibile nella
tradizione lucreziana e cerca di spiegare perché in Aldelmo si troverebbe la banalizza-
zione bellica, contraddicendo con ci6 quanto da lui precedentemente detto.

# Ledizione di Peiper non ¢é esente del resto da numerose sviste (una, abbastanza
clamorosa, proprio nel frontespizio, dove la data di pubblicazione risulta indicata co-
me «MDCCCLXXXI» invece di «MDCCCLXXXXI»). Tali mende non erano sfuggite
ai recensori; si veda ad es. Petschenig 1891, che mette in evidenza, fra I'altro, come gli
Addenda et corrigenda delle pp. XXX-XXXIII non correggano tutti gli errori, ma per-
fino ne contengano altri. Si tenga pure conto del precario stato di salute, concernente
soprattutto la vista, in cui versava Peiper negli ultimi anni della sua vita (cfr. Meister
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In ultimo una considerazione sulla fortuna dell'immaginario lanigerae pe-
cudes et equorum bellica pubes nel Thesaurus linguae Latinae. L'inesistente
frammento viene citato in ThiIL II, 1812,80-81, s. v. bellicus (voce curata da B.
A. Miiller nel 1905) come esempio di uso dell’aggettivo in riferimento ad
animali (altri casi riportati sono Iautentico’ Lucr. 2,661 e Prop. 4,4,14); in
ThiL VI1,2, 930,44, s. v. laniger (curata da R. Heine nel 1972) tra gli esempi del
nesso lanigerae ... pecudes; infine in ThiL X,2, 2434,55, s. v. pubes (curata da R.
Funari del 2006) tra gli esempi in cui il sostantivo ¢é riferito a piante e animali
(altri casi sono Verg. georg. 3,174; Gratt. 307 e Amm. 24,5,1). Senz’altro un
buon risultato per un verso coniato alla fine del XIX secolo.
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Giovanni Santaniello, Vita di Paolino da Bordeaux, vescovo di Nola
(352/353 ca. - 431), («Strenae Nolanae», Collana di studi e testi diretta da A.
V. Nazzaro, 12), Marigliano, LER, 2015, pp. 604, ISBN 9788882646080.

I1 volume di Giovanni Santaniello (di qui in avanti S.), gia primo tradutto-
re italiano delle Lettere di Paolino di Nola!, & una dettagliata biografia dello
scrittore tardoantico, ricostruita attraverso I'esame delle fonti documentarie e
letterarie pervenuteci e della relativa letteratura critica. La monografia, «frutto
di una piu che quarantennale intensa attivita di ricerca», come rimarca A. V.
Nazzaro nella Introduzione (p. XI), ¢ suddivisa in cinque sezioni.

Nella I sezione (L’'uomo e il cittadino. Vir clarissimus et ciuis Romanus
(352/353-384), pp. 1-58) lo studioso ripercorre le serrate tappe della vita di
Ponzio Meropio Paolino, di cui fissa la data di nascita intorno al 352, dagli
anni della formazione intellettuale a Bordeaux, dove ebbe come litterator e
grammaticus tra altri maestri anche Ausonio, alla carriera politica avviata a
Roma. Qui il giovane Paolino riceve il laticlavio nei primi anni 370 prima del-
la morte dell'imperatore Valentiniano, ricoprendo le pit importanti cariche
magistratuali: la questura, la pretura, la magistratura curule in qualita di con-
sul suffectus tra il 376 e il 378 e l'ufficio consolare di governatore della Cam-
pania (380-381). Da Consularis Campaniae egli maturo la viva devozione per
San Felice. Negli anni che precedettero il suo ritorno in Aquitania all’inizio
del 384, a seguito dell’'uccisione dell'imperatore Graziano (383), Paolino ap-
profondisce i rapporti di amicizia con Ambrogio che gioco un ruolo primario
nella crescita spirituale del futuro vescovo di Nola.

La II sezione (Di nuovo in Aquitania. Dall’otium ruris al battesimo (384-
389), pp. 59-138) ¢ dedicata alla permanenza in Gallia di Paolino e ai princi-
pali eventi di questo periodo: il suo matrimonio con la ricca nobildonna spa-
gnola Terasia e il suo battesimo (ricevuto probabilmente prima dell’autunno
del 389), a partire dal quale il neofita esplora anche nuove prospettive lettera-
rie con la composizione dei primi quattro Carmi di contenuto religioso (VI-
IX). In questi anni si collocano la morte violenta del fratello e la scomparsa
dell’'unigenito Celso.

Il complesso mondo spirituale di Paolino e la conseguente conversione
ascetico-monastica sono puntualmente ripercorsi nella sezione III (Ritiro in
Spagna e conversione (390-395), pp. 139-246). S. rovescia in primo luogo
I'impressione ricorrente tra gli studiosi secondo cui Paolino e la moglie in
Spagna vivano segregati dal mondo, vaganti da una citta all’altra senza rela-
zioni significative, mostra in secondo luogo come nel loro soggiorno spagnolo

'G. Santaniello, Paolino di Nola, Le Lettere, 2 voll., («Strenae Nolanaey, 4-5),
Napoli-Roma 1992.
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i due giovani appaiano in una piena sintonia spirituale che li conduce alla
comune decisione dell’esperienza ascetica. Testimonianza di questo condiviso
percorso di fede sono lo scambio epistolare con il vecchio maestro Ausonio,
che rimprovera all’ex alunno dimenticanza e trascuratezza nei propri con-
fronti, e il carteggio con Girolamo, modello di vita ascetica. Quanto all’analisi
delle lettere ausoniane (24-25 Schenkl-Pastorino) e dei Carmi X-XI di Paoli-
no, che evidenziano 'inconciliabilita delle opposte posizioni dei due protago-
nisti, a integrazione di quanto osservato sarebbe stata utile la consultazione di
Gillian R. Knight (Friendship and erotics in the Late Antique Verse-Epistle: Au-
sonius to Paulinus revisited, <RhM» 148, 2005, 361-403), che pone I’accento
sulla complessita letteraria di tali testi e sul concetto di “gioco”, grazie al quale
«the epistolary relationship itself is put through a range of distorting prisms
which encompasses both friendship and erotics, gender and genre» (p. 403).
Con la sezione IV (Paolino monaco a Nola (395-409 ca.), pp. 247-392) ci si
addentra nel periodo nolano della vita di Paolino. La calorosa accoglienza ri-
servata ai coniugi nella citta campana in contrapposizione alla indifferenza
mostrata dal clero romano e in particolare da papa Siricio viene descritta da
Paolino stesso nella epist. 5,13-14. S. ricostruisce il contesto storico-religioso,
la costituzione della comunita ascetica di Nola inquadrata nell’ambito del
monachesimo occidentale, i rapporti amicali del protagonista letti a partire
dalla corrispondenza epistolare con numerosi personaggi (Rufino di Con-
cordia, Agostino, Giovio, Apro, Santo), la gestione dei beni terreni e il ser-
vizio ai poveri. Negli ultimi quattro capitoli della sezione I'autore si sofferma
sulle costruzioni paoliniane nel Complesso Basilicale di Cimitile, sede della
comunita monastica, sul culto di S. Felice, documentato nei Carmina Natali-
cia che il poeta compose annualmente in occasione del dies natalis (14 gen-
naio) del Santo tra il 395 e il 408, e sulla venerazione delle reliquie dei martiri.
L’ultima sezione (Il monaco vescovo di Nola (ca. 409-431), pp. 393-525),
che si apre con un capitolo dedicato alla morte prematura di Terasia e alla
elezione episcopale di Paolino oscillante tra il 409 e il 413, affronta gli anni
dell’episcopato sullo sfondo degli eventi bellici che sconvolgono I'Impero: le
nuove ondate di barbari, il sacco di Roma a opera dei Goti di Alarico. Proprio
i Goti giunti a Nola faranno prigioniero Paolino. L’evento sara narrato con
qualche aggiunta fantasiosa da Gregorio Magno in dial. 3,1, in cui si parla di
una leggendaria prigionia volontaria del vescovo offertosi in scambio del fi-
glio di una vedova nolana. Riguardo alla portata teologica della produzione
paoliniana S. si inserisce nel dibattito avviato dalla critica a partire dagli anni
Novanta del secolo scorso e in dissenso con quanti negano allo scrittore una
ben definita dimensione teologica sostiene che «i suoi scritti, pur senza alcuna
pretesa sistematica, si elevano spesso all’altezza di una “teologia del vissuto”
(p. 456). Segue l'attenta discussione sulle due diverse posizioni di Paolino e
Agostino circa il valore delle sepolture presso le tombe dei Santi. A Paolino,
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convinto che tale pratica comporti un vantaggio spirituale per il defunto, ri-
sponde I'Ipponense con il De cura pro mortuis gerendis ad Paulinum, scritto
tra il 423 e il 424, sostenendo che la sorte eterna del defunto non dipende dal
luogo di sepoltura. Il problema, oltre a testimoniare due approcci differenti,
pastorale e mistico 'uno, razionalistico 'altro, assume notevole rilievo anche
per i risvolti di ordine disciplinare ed esegetico-teologico. Il capitolo dedicato
alla morte del vescovo di Nola sulla base del De obitu di Uranio chiude la se-
zione.

L’aggiornata Bibliografia ragionata a cura di S. Feola (pp. 527-562) ¢ segui-
ta dagli Indici (degli autori antichi; degli autori moderni; dei nomi propri) a cu-
ra di A. Esposito (pp. 563-597).

La monografia, pur non esente in qualche caso da ripetizioni e prolissita
(penso soprattutto alla lunga citazione testuale di Peter Brown? che occupa
ben due pagine, 262-263), rappresenta senz’altro, per la sua «consistenza,
quantitativa e qualitativa» come annota D. Sorrentino nella Gratulatio prefa-
toria, un imprescindibile punto di riferimento per i futuri studi paoliniani.

DONATO DE GIANNI
donatodegianni@libero.it

2P. Brown, [ protettori di Pelagio: I'aristocrazia romana tra Oriente e Oc-
cidente, in 1d., Religione e societa nell’eta di Sant’Agostino, Torino 1975,197-214.
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Studia Humanitatis in memoria di Mons. Andrea Ruggiero, a cura di Tere-
sa Piscitelli, («Strenae Nolanae», Collana di studi e testi diretta da A. V. Naz-
zaro, 11), Marigliano, LER, 2015, pp. 264, ISBN 9788882646035.

I1 volume raccoglie gli Atti della Giornata di studio tenutasi a Nola il 20
ottobre 2009 a un anno dalla morte di Andrea Ruggiero (1918-2008), sacer-
dote scrittore studioso, di cui i relatori onorano la memoria con testimonian-
ze biografiche (I sezione) e approfondimenti di tematiche culturali da lui af-
frontate (II sezione).

D. Sorrentino (Il contesto storico-religioso e il ruolo di mons. Andrea Rug-
giero negli anni della “rinascita” paoliniana (1970-2000), pp. 13-33) ricostrui-
sce in modo circostanziato le fasi che, grazie all'impegno di attori diversi
(comunita ecclesiale e civile nolana, mondo accademico) e al ruolo guida di
Ruggiero, hanno portato nel giro di un trentennio, dagli anni Settanta al
Duemila, a un incremento degli studi paoliniani e alla fondazione del «Centro
di Studi e Documentazione su Paolino di Nola» e della collana «Strenae No-
lanae». Alla dettagliata biografica di Ruggiero fornita da S. Feola (Profilo bio-
grafico di Mons. Andrea Ruggiero, pp. 35-38) segue la presentazione dei nu-
merosi inediti del monsignore illustrata da G. Santaniello (Gli inediti spirituali
di Mons. Andrea Ruggiero, pp. 39-71). Tra i tanti scritti non pubblicati spicca
soprattutto il Diario spirituale, costituito da 57 agende numerate progressi-
vamente sul dorso, per un totale di 18.782 pagine manoscritte. Il Diario, che
in una prosa lineare ed essenziale copre gli ultimi trent’anni della vita
dell’Autore, non soltanto ripercorre i momenti autobiografici legati a temati-
che dominanti (la meditazione interiore, le relazioni amicali con religiosi e
laici, il contatto quotidiano con docenti e professori dell’Istituto vescovile),
ma getta uno sguardo anche su eventi storici e politici nazionali e internazio-
nali, dalla crisi del golfo alla occupazione americana dell'Iraq. L'impegno pro-

' La produzione di A. Ruggiero, sacerdote della Diocesi di Nola, docente di Lati-
no e Greco presso I’Istituto Vescovile di Nola e poi preside, docente di Patrologia
presso I’Istituto Superiore di Scienze Religiose a Nola, si snoda in tre filoni principa-
li: 1. Studi su Paolino di Nola e altri Padri della Chiesa; 2. Studi sulla storia nolana; 3.
Scritti di carattere spirituale. Tra i tanti titoli si possono almeno ricordare i seguenti:
La dottrina del De uocatione omnium gentium, Napoli 1942; Nola e Paolino nei
Carmi di Gennaro Aspreno Galante, «lmpegno e Dialogo» 2, 1985, 75-119; Il culto
dei Santi e delle loro reliquie nei Carmi di Paolino di Nola, Nola 1990; Agostino,
Paolino e I’epigrafe di Cinegio, Nola 1991; Trojano Caracciolo del Sole, Vescovo di
Nola (1738-1761), Terzigno 1991; Prospero d’Aquitania, Profezia davidica, profezia
di Cristo. Commento ai salmi 100-150, Roma 1996; Paolino di Nola. I Carmi. Testo
latino con introduzione, traduzione italiana, note ¢ indici a cura di A. R., 2 voll., Na-
poli-Roma 1996; Ambrogio Leone. Nola. Testo latino con introduzione, traduzione,
note e indici a cura di A. R., Marigliano 1997.
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fuso nell’attivita di docente, preside e guida dell’Associazione ex Alunni
emerge dal ricordo di C. Napolitano (Mons. Ruggiero: il docente, il preside e
Panimatore dell’Associazione ex Alunni dellIstituto vescovile, pp. 73-82). Inte-
ressanti anche sotto il profilo letterario sono gli inediti poetici raccolti da F.
Dubbioso (Mons. Ruggiero: uomo concreto e delicato poeta, pp. 83-86), i quali
mettono in luce profondita di sentimenti e trasparenza di dettato. Sulla perce-
zione sociale e sul riconoscimento che ricorre in quanti a vario titolo hanno
conosciuto e frequentato Ruggiero si sofferma brevemente L. Mucerino
(Mons. Andrea Ruggiero: una memoria che continua, pp. 87-91).

La seconda sezione & inaugurata da AV. Nazzaro (Mons. A. Ruggiero e la
fortuna di Paolino nel Settecento a Nola, pp. 95-122) che ripercorre il Fortleben
paoliniano, soffermandosi su alcune figure pitt rappresentative dei secoli
XVII e XVIII (Charles Perrault, Ludovico Antonio Muratori, Gianstefano
Remondini, Saverio De Rinaldis). Il saggio prende in esame in particolare il
testo della Paolineide (Paulineis libri tres, Napoli 1783) del De Rinaldis, un
poema epico che narra la vita e le gesta di Paolino partendo dal racconto della
volontaria prigionia in Africa del santo per salvare il figlio di una vedova (cfr.
Greg. M. dial. 3, 1), con puntuali osservazioni sulla traduzione in prosa di
Ruggiero, che ne curd una edizione commentata nelle «Strenae Nolanae»
(2002), e quella in endecasillabi sciolti proposta nel 1836 da Giovan Batista
de’ Conti de Tomasi di Gallipoli. Nei brani analizzati Nazzaro sottolinea la
natura parafrastica della versificazione ottocentesca, un vero e proprio rifa-
cimento del poema latino con aggiunte omissioni amplificazioni, in cui non
mancano talvolta sviste e fraintendimenti: a 3,339, per es., de Tomasi legge
erroneamente fronte per fronde, mentre omette nella traduzione l'errata le-
zione fronte di v. 350; suggestiva I'ipotesi circa la resa di muros con «logge»
allo stesso verso, spiegabile ammettendo che «il de Tomasi avesse in mente
I'immagine di processioni sacre (ancor oggi presenti nel Mezzogiorno
d’Italia) tra balconi e finestre pavesate a festa» (p. 117).

G. Luongo (Strutture di accoglienza nel Santuario di San Felice all’epoca di
Paolino di Nola, pp. 125-154) delinea attraverso I'analisi degli scritti di Paoli-
no di Nola (in part. epist. 32; cc. 14; 18; 20; 21; 27; 28) il graduale processo di
monumentalizzazione del Santuario di San Felice, che raggiunse il massimo
splendore tra la fine del IV secolo e gli inizi del V. L’affluenza di pellegrini
rese necessario nel tempo 'ampliamento del complesso martiriale, con la co-
struzione di strutture ricettive: cortili, porticati, edifici a due piani addossati
alle basiliche, stanze per gli ospiti illustri e per quanti volessero abbracciare la
vita ascetica. Le testimonianze paoliniane, ricche di aneddoti e descrizioni,
contribuiscono a tracciare un quadro piu chiaro delle dinamiche socio-
economiche e «degli aspetti organizzativi della solidarieta cristiana» (p. 149)
legati ai grandi santuari cristiani tardoantichi.
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Dalle ricerche di Ruggiero prende le mosse il denso contributo di T. Pisci-
telli e C. Ebanista (Paolino di Nola e la croce pensile della Basilica noua: aspetti
teologici e motivi iconografici, pp. 155-232 + 30 pp. di figure), autori rispetti-
vamente del paragrafo 1 e del paragrafo 2, incentrato sulla ricostruzione ico-
nografica e sul valore teologico della preziosa croce pensile fatta realizzare da
Paolino per I'abside della Basilica nuova nei primi anni del V secolo e descrit-
ta dettagliatamente nel carme 19 (natal. XI, gennaio 405). Sulla base della
nuova, e convincente, lettura che Piscitelli da del brano paoliniano (vv. 378-
730), inserito nel racconto di un miracolo compiuto da san Felice che favori-
sce il recupero della croce trafugata da uno sconosciuto, Ebanista fissa gli
elementi fondamentali del manufatto rielaborato graficamente nelle figg. 25a
e 25b.

II volume, ben strutturato e accurato nella veste editoriale, concorre a
«trasmettere una visione completa dello scrittore finissimo, dello studioso at-
tento alle forme letterarie e ai contenuti storici, del maestro che ha formato
tanti giovani, dell’'uomo di Chiesa che ha dispensato tanti consigli e aiuti,
dell’'uomo spirituale teso a una intensita mistica che lo ha reso anche poeta»
(Piscitelli, p. 7).
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